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A munkaügyi ellenõrzési törvény (1996. évi
LXXV. tv.) módosításáról
Magyarországon 1996-tól lehet arról beszélni, hogy
van munkaügyi ellenõrzés. Az azóta eltelt nyolc év fel-
színre hozott jó néhány olyan tapasztalatot, amelyek ki-
kényszerítették, generálták a munkaügyi ellenõrzési tör-
vény átfogó módosítását. A módosítás szükségességét a
már említett idõszakban tapasztaltak indokolják:
 A törvény nem tett különbséget az egyes jogsérté-
sek között. A gyakorlati életben azonban nincs egyen-
lõség a munkavédelem, a munkabiztonság, vagy a
munkaügy területén az egyes jogsértések között  pél-
dául egészen más a hatása egy be nem jelentett fekete-
munkának a munkaerõpiacra, vagy a munkaszerzõdés
nélküli foglalkoztatásnak a foglalkoztatás biztonságá-
ra, mint mondjuk a 23 nap szabadság kiadásával kap-
csolatos esetleges problémára.
 Mind a kormányzat, mind a szociális partnerek na-
gyon papíros alapúnak tekintették a munkaügyi ellen-
õrzést. Meg kell hogy mondjam, részben egyet is értet-
tünk, elfogadtuk az erre vonatkozó kritikákat.
 Nincs biztosítva egységes törvényi-jogszabályi ér-
telmezés az arányosság követelményeinek a betartásá-
ra. A törvény ugyan meghatározza azokat a szemponto-
kat, hogy mit kell mérlegelni a munkaügyi bírság sú-
lyánál (létszámot, anyagi hátrányt, idõtartamot és an-
nak a hatását), de: nem állítható egyértelmûen, hogy
egyformán alkalmazzuk a bírságot Zalától Szabolcsig,
sõt még egyazon felügyelõségen belül is elõfordultak
eltérõ állásfoglalások.
Ezen esetek miatt úgy döntöttünk, hogy végiggon-
doljuk a folyamatokat, és megpróbáltunk egy  a gya-
korlatban eredményesebben alkalmazható  értelmezé-
si, elbírálási eljárásrendet kialakítani a törvényalkotó
folyamatban.
A módosító törvénytervezetrõl
Amódosító törvénytervezet a Parlament elõtt van, és
azt lehet mondani, hogy az interneten is megtalálható
törvénytervezet hellyel-közzel véglegessé válik.
Mi azt kértük a törvényalkotótól, hogy egyetlen tör-
vényben rendezze valamennyi munkaügyi jogkörbe
tartozó jogsértés értelmezési, eljárási és elbírálási, va-
lamint felelõsségrevonási szabályát. Ennek érdekében
például a külföldiek engedély nélküli munkavégzésére
vonatkozó részt is kiemeltettük az FLT-bõl és áttettük a
munkaügyi ellenõrzési törvénybe. Ez a javaslat bizto-
síthatja, hogy a felügyelõknek és a munkáltatóknak is
csak egyetlen törvényt kelljen átlapozni ahhoz, hogy
tudják: milyen felelõsséggel tartoznak és jogsértés ese-
tén velük szemben milyen szankciók várhatók és alkal-
mazhatók.
A módosított (új) törvény különbséget tenne az
egyes jogsértések között (amely a bírságok nagyságá-
ban fejezõdik ki) és egyértelmûen meghatározná a felü-
gyelõségek (felügyelõk) számára, hogy mi számít sú-
lyos jogsértésnek.
Súlyos jogsértésnek tekintendõ:
 A bejelentés nélküli foglalkoztatás (azt tekintjük
feketemunkának, ha a munkáltató az EMMA-rendszer-
be nem jelenti be a munkavállalót, és nem foglalja írás-
ba a munkaszerzõdést). Ma a foglalkoztatás területén 
a sok kritika ellenére is  az EMMA a legpontosabb
adatbázis és különösen azzá válik, ha a 2004. év elõtti
adatok is pontosításra és átértékelésre kerülnek.
 A külföldiek engedély nélküli foglalkoztatása (a
színlelt szerzõdéssel történõ foglalkoztatás, a jogelle-
nes munkaerõ-kölcsönzés). E témakörben azt tapasztal-
juk, hogy a munkaerõ-kölcsönzõ cégek több mint fele
megsérti a szabályokat, sõt nem is rendelkezik a mûkö-
déséhez elõírt jogosítvánnyal.
 A munkavállalók élet- és munkakörülményeit je-
lentõsen befolyásoló foglalkoztatási körülmények. Ha
a munkáltató a legrövidebb pihenõidõ(ke)t, vagy a leg-
hosszabb munkaidõ(ke)t rendszeresen, tartósan túllépi,
az ugyanolyan súlyos jogsértés, mint a bejelentés nél-
küli foglalkoztatás. Ide soroljuk a munkaidõ kötelezõ
nyilvántartásnak a valóságtartalmát (most már nem-
csak az APEH felé kell kettõs könyvelést végezni, ha-
nem a munkaügyi felügyelõk felé is, egyet a bérelszá-
molásnak és egyet a felügyelõnek).
A várható bírságokról
Azt ígéri a törvénymódosítás, hogy a munkaügyi bír-
ság a jelenleg 10 millió Ft-os felsõ limittel maximált
összege akár 15 millió Ft is lehet akkor, ha a munkálta-
tó például a bejelentési kötelezettségének, vagy a mun-
kaszerzõdés írásba foglalásának és/vagy a munkaidõ
adatainak valótlan vezetési vétségét követi el. Ezekben
az esetekben ez a bírság akár egyenként (szabálysértési
kategóriánként) is kiróható, hiszen ezek a jogszabályi
vétségek más-más bírságolási kategóriába tartoznak.
Munkaügy és munkavédelem
Eléri-e a célját a munkaügyi ellenõrzések szigorítása a feketefoglalkoztatás
visszaszorításában? Van-e mérhetõ hatása a munkaügyi ellenõrzéseknek
a munkabiztonságra?
PAPP ISTVÁN elnök,
Országos Munkabiztonsági és Munkaügyi Fõfelügyelõség
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Az egyenkénti bírságok felsõ határa azonban ilyen ese-
tekben sem lehet több 15 millió Ft-nál. Remélhetõen ez
a bírságolási szisztéma kellõ visszatartó erõ lesz. Ha a
súlyos jogsértést ismételten elköveti a munkáltató, a ja-
vaslat szerint a bírság szabálysértési kategóriánként
akár 20 millió Ft is lehet.
A kapcsolódó jogszabályokról
A munkaügyi terület érintettségénél mindenképpen
figyelembe kell vennünk azt, hogy:
 A közbeszerzési törvény is módosításra került. Ezt
figyelembe véve mi arra vagyunk kötelezve, hogy
amennyiben a munkáltató a súlyos jogsértések közül a
bejelentés nélküli foglalkoztatás, vagy a színlelt szer-
zõdéssel való foglalkoztatás, vagy éppen a külföldiek
engedély nélküli foglalkozatás vétségét követi el, úgy
2005. augusztus 4-étõl kezdõdõen 5 éves idõtartamra ki
kell zárni a közbeszerzési lehetõség alól. (Tapasztala-
taink szerint naponta mintegy 7080 munkáltató kér
közbeszerzési igazolást!)
 Az építési, kivitelezési törvénynek a módosítása és
a mellé csatlakozó 135/2005. (VII. 14.) kormányren-
delet egyrészt az építési hatóságokat kötelezi arra,
hogy az OMMF-t értesítse az építési engedély kiadásá-
ról, másrészt a generálkivitelezõnek és/vagy a beruhá-
zónak kötelezettségévé teszi az építési naplóban vala-
mennyi munkáltató rögzítését. Ezzel áttekinthetõbbé
válik egy nagyobb építési területen a több alvállalkozó-
val végzett munka ellenõrzése.
 Megjelent a védett szervezetek (a megváltozott
munkaképességû munkavállalókat foglalkoztató szer-
vezetek) munkaügyi kapcsolatainak rendezésével ösz-
szefüggõ kormányrendelet is, amely meghatározza azt
is, hogy milyen feltételek mellett lehet igazolást kiadni
a védett személyek foglalkoztatására pályázó munkál-
tatónak.
 Várható egy, az állami támogatásokat érintõ, rende-
let megjelenése is, amely az állami támogatásokhoz
kapcsolódó munkaügyi kérdések rendezését fogja biz-
tosítani.
Az elõbbi felsorolásból is látható, hogy fel kell ké-
szülnünk további igazolások kiadására és az ezzel kap-
csolatos ellenõrzésekre. Úgy gondolom, hogy ez a Bá-
nyahatóságot is érinteni fogja. Ebben minden bizony-
nyal együtt tudunk mûködni és én a magam részérõl ezt
szorgalmazom is, és mindent meg kívánok tenni annak
érdekében, hogy ez így is legyen.
Az OMMF-rõl
Köztudottan a kormányzat 100 lépés programjához
kötõdõ OMMF viszonylag nagy szervezet, mely 195
munkabiztonsági és 285 munkaügyi felügyelõt foglal-
koztat. A közelmúltban végrehajtott 100 fõs létszám-
fejlesztés során új munkatársaink a munkanélküliek tá-
borából kerültek a szervezethez, vannak közöttük pá-
lyakezdõk és 45 év felettiek is.
Az országos szervezet operatív tevékenységében
szétválasztottuk a munkavédelmet és a munkaügyet.
Régebben ez a két terület számos átfedéssel dolgozott.
A szétválasztás alapgondolata az volt, hogy vélemé-
nyünk szerint a mûszaki ember végezze a munkabiz-
tonsági területen az ellenõrzést, a jogász vagy az állam-
igazgatási fõiskolát végzett munkatárs pedig végezze a
munkaügyi ellenõrzést. Így az átfedések az egyes
szakterületek között elkerülhetõk és nem kell jelentõs
összegeket a különféle szakági képzésekre fordítani. A
Fõváros és Pest megye területén kialakult a Közép-ma-
gyarországi régió. Itt már összevontuk a két felügyelõ-
séget és igazgatósági szintig szétválasztottuk a két
szakterületet, tehát külön szerveztük meg a munkabiz-
tonsági felügyelõséget, és külön a munkaügyi felügye-
lõséget. Az ezzel kapcsolatos tapasztalataink kedve-
zõek.
Úgy tûnik, nem tudjuk elkerülni a regionális átalaku-
lást. Az OMMF-nél az ezzel kapcsolatos munkák va-
lószínûleg az év hátralévõ idõszakában rendkívüli mó-
don fölgyorsulnak. Természetesen tudom, hogy:
 a fõvárosban és Pest megyében sokkal egyszerûbb
megvalósítani a regionalitást, mint mondjuk a Dél-Du-
nántúlon vagy netalán az Észak-Alföldön,
 tudom azt is, hogy a regionális területi elv alapján
szervezett felügyelõségek mûködtetése annak érdeké-
ben, hogy a feketemunka ellenõrzése ne papíros alapú
legyen: költségesebb lesz, mivel többször vissza kell
térni az adott munkahelyre. Az ellenõrzés tehát ez eset-
ben hatékonyabb, eredményesebb, de költségesebb
lesz. Az ehhez szükséges feltételeket azonban meg kell
teremteni.
Ha megvalósul szervezetünk regionális átalakítása,
akkor elképzeléseinkben szerepel, hogy hosszabb tá-
von még a távmunka lehetõségét is megvizsgáljuk, hi-
szen van erre Európában példa. Talán ez lesz a jövõ út-
ja. De azt is tudjuk, hogy ez egy egészen más munka-
kultúrát kíván meg tõlünk és a gazdaság valamennyi
érintett szereplõjétõl.
Munkaügyi ellenõrzésünk elmúlt 56 hónapja alatt
több mint 20 ezer munkavállalóról állapítottuk meg,
hogy a munkáltatók bejelentés nélkül, feketén foglal-
koztatják õket és további mintegy 10 ezer munkaválla-
ló esetében a munkáltató súlyosan megsérti a törvénye-
ket azzal, hogy valótlan munkaidõ-adatokat tart nyil-
ván (eltitkolja a túlórát, a napi munkaidõt, a pihenõ-
idõt) és 1000 fõt meghaladta az olyan külföldi munka-
vállaló, aki nem rendelkezett munkavállalási engedély-
lyel. Nagyon gyakran tapasztalták azt a felügyelõk,
hogy a napi munkaidõ, pihenõidõ megsértését a mun-
káltatók bocsánatos bûnnek tekintették.
Hogyan is lehet a mi munkánk eredményes?
A munkánk eredményességének két kritériuma van:
1) akkor eredményes a munkaügyi ellenõrzés, ha mi
törvényesen járunk el, s meg vagyunk arról gyõzõdve,
hogy bennünket a munkáltató nem vezet félre;
2) ha valakit megbüntettünk, akkor az fizesse is be a
bírságot, ha köteleztük valaminek a végrehajtására, be-
tartására, akkor azt hajtsa is végre.
Úgy hiszem, ez is más szellemiséget, munkakultúrát,
2
munkamódszert és a törvények szigorú és következetes
alkalmazását és betartását kívánja meg tõlünk és a gaz-
daság valamennyi érintett szereplõjétõl. Igyekszünk a
fent említetteknek megfelelni és meggyõzõdésem sze-
rint ennek eleget is tudunk tenni.
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1. kép: Dr. Esztó Péter, az MBH elnöke megnyitja a konferenciát 2. kép: Az elnökség
Munkavédelmi szabályozás
A munkavédelmi jogszabályok legutóbbi módosításai és azok indokai.
Milyen változtatások várhatóak a közeljövõben?
DR. VARGA LÁSZLÓ fõosztályvezetõ,
Országos Munkabiztonsági és Munkaügyi Fõfelügyelõség
Közel húsz éve vagyok az Országos Munkabiz-tonsági és Munkaügyi Fõfelügyelõség munka-védelmi, munkabiztonsági jogalkotásért felelõs
munkatársa.
A munkavédelmi szakképesítésrõl
A témával kapcsolatban ebben az évben új jogszabá-
lyok jelentek meg:
Az év elején lépett hatályba a munkavédelmi techni-
kusi vizsgáztatást szabályzó 3/2005. (III. 10.) FMM
rendelet, amely a korábbi rendszernek, ha nem is re-
formját, de egy alapvetõ korszerûsítését valósította
meg. Az új rendelet átfogó, új követelményt, vizsgakö-
vetelményt, számonkérési követelményt tartalmaz.
A novemberben kiadott 37/2003. (XII. 27.) OM rende-
let szerint a munkavédelmi menedzser,  mint felsõfokú
munkavédelmi szakképesítés  sajnos kikerült az Orszá-
gos Képzési Jegyzék Körébõl. Oka az érdektelenség, mi-
vel a képzési forma kihirdetése óta egyetlenegy évfolyam,
tanfolyam sem indult jelentkezõk hiánya miatt.
A felsõfokú munkavédelmi szakképesítés szerepét
változatlanul és kizárólagosan továbbra is a szakmér-
nökképzés látja el.
Munkavédelmi szakképzés a bányászat terü-
letén
1990 és 1993 között az MBH-val szorosan együtt-
mûködve készítettük elõ a munkavédelmi törvény szö-
vegét, és úgy ítéltük meg, hogy a Bányahatóság szak-
emberei ki tudják választani a törvény belsõ eljárási
kereteiben a szakterület szempontjából meghatározó
munkabiztonsági szaktevékenységek ellátására felké-
szítõ kiegészítõ képesítéseket, vagy alapképesítéseket.
Az akkori elképzelés szerint úgy tûnt, hogy e területen
maga az alapképzettség olyan szintû biztonságtechni-
kai ismeretet tartalmaz, mely fölöslegessé tette a mun-
kavédelmi posztgraduális pluszképesítés megszerzését.
Nyilvánvalóan ma már ez a koncepció túlhaladottá
vált, és a következõ esztendõben ezt a kérdést rendez-
ni kell. Különösen szükséges és sürgetõ ez arra való te-
kintettel, hogy a munkabiztonsági tevékenységi felada-
tok egyre több területen és egyre több végrehajtási sza-
bályban jelennek meg, másrészt egy horizontális szé-
lesedésként új feladatkörként jelent meg a munka-
egészségügyi szaktevékenység. Ennek a garanciálisan
kiemelt feladatkörnek az ellátásához mindenképpen
többletvégzettség szükséges.
Az elmúlt évek tapasztalatai alapján kijelenthetjük,
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hogy bár alapvetõen szükséges és elengedhetetlen az
alapképzettség  azaz egy konkrét szakmára, szakterü-
letre koncentrált szakirányú alapképzés , de azoknak
az úgynevezett segédismereteknek, kiegészítõ munka-
védelmi ismereteknek az elsajátítása, illetve alkalmazá-
sa is szükséges, amelyek nem biztos, hogy az alapké-
pesítés vagy alapképzés keretében elsajátíthatóak.
Ezt a problémakört a 2006-os esztendõben a bányá-
szati tevékenységre is kiható hatállyal meg kell vizs-
gálnunk, ezt a munkavédelem országos programja is
megcélozza.
A jogalkotás helyzete
A 2004-es esztendõ ugyancsak dúskált jogalkotási
feladatokban. Ekkor készítettünk elõ számos fontos
jogszabályt, mint pl.:
 az 1/2004. (I. 9.) FMM rendeletet a bányatevékeny-
ségre, amely pl. a bányászati alanyokra is kiterjedõ a
hatályos közbeszerzési eljárás keretében információs
feladatot ró a hatóságokra, illetve területi szerveikre;
 a 28/2005. (XII. 20.) FMM rendelet a munkabale-
seti jegyzõkönyv kitöltését, alakszerûségét módosította
elég jelentõsen, bevezetve többek között pl. az egysze-
rûbb kitöltést lehetõvé tevõ módosító jegyzõkönyv sze-
repét, alkalmazását.
Mindezek ellenére továbbra sem szabadulunk fel a
változó és dinamikusan fejlõdõ gazdasághoz igazodó
jogalkotási és  az ebbõl következõen elvárt  állami
szabályozási kényszer aktualitása alól.
A jogalkotási igények
A nemzetközi közjogi igény (az európai közösségi
tagságunk révén tavaly május óta most már egy közvet-
lenebb, direktebb tagállami jogalkotási felelõssége van
Magyarországnak) törvényi megjelenítése.
Az Európai Unió minden 45 évben meghirdetett
munkavédelmi cselekvési programja az utóbbi két cik-
lusban elõirányozta, hogy ez a nemzetközi közjogi
igény most már nem csak a horizontális (témakörök le-
fedettsége szerinti) szabályozást kell, hogy megjelenít-
se, hanem elsõsorban a már megjelenõ, ill. megjelent
irányelvek mélyítésével, módosításával, finomításával
és kiegészítésével kell hogy foglalkozzon. Ez döntõen
a tudomány-technika fejlõdésével együttjáróan felis-
mert új kockázati elemek elleni védelem kidolgozásá-
nak technikai igényével magyarázható.
A hazai szabályozási igény (az ellenõrzési tapaszta-
latok, egy szakma fejlõdése, vagy egy új szakma meg-
jelenése, egy korábban nem látott probléma felmerülé-
se és ezek szabályozásra váró jellege indokolhatja, ill.
indokolja). Ebben az elsõsorban hazai belsõ igényeket
szolgáló jogalkotási feladatcsoportban már kisebb sú-
lyú a nemzetközi jogharmonizációs igény. A belsõ ha-
zai jogalkotási igény jelen ismereteink és az elvárások
szerint a következõ témakörökben jelent megoldandó
feladatot a jogalkotók számára:
 A 3/2002. (II. 8.) SzCsM-EüM együttes rendelet
(munkavédelmi követelményeinek minimális szintjé-
rõl) a teljes nemzetgazdaság vonatkozásában átfogó
módon szabályozza egy elvont, abszolvált magyar
munkahely valamennyi követelményét, tárgyi feltéte-
lét. Az itteni változások mindig komoly jelentõségûek.
A jelenlegi változás a belsõ, illetve külsõ tér megvilá-
gításának tekintetében jelent majd módosulást, mégpe-
dig a 3-as számú melléklet hatályon kívül helyezésével.
A várható módosítás a konkrét jogi paraméterek meg-
határozása helyett, a vonatkozó szabványi, nemzeti
szabványi elõírást célozza meg, és annak alkalmazását
várja el.
 A szabványosítási törvény szerint a magyar jogban,
a magyar normarendszerben a nemzeti szabvány al-
kalmazása önkéntes. Ezért kellett a jogalkotónak meg-
oldásokat találni és kidolgozni arra vonatkozóan, hogy
milyen feltételek mellett lehet az olyan kiemelt ga-
ranciális területeken, mint az életvédelem és különbözõ
alkalmazási területek (a tûzvédelem, az egészségügyi-
biztonsági, a mûszaki-biztonsági követelmények) az
önkéntesség tiszteletben tartásával, de valamilyen nyo-
matékkal a szabvány alkalmazásának irányába hatni.
A magyar munkavédelmi jog úgy oldotta meg ezt a fel-
adatot, hogy az 1995. évi XXVIII-as szabványosítási
törvény 6. szakaszát továbbra is a munkavédelemre vo-
natkozó szabályok részének tekinti.
 A munkavédelemre vonatkozó szabályoknak közös
jogi természete van: alkalmazásuk kötelezõ bármilyen
szinten, teljesen mindegy, hogy az a munkavédelmi
törvényben, vagy a munkáltatói szabályozásban, eset-
leg egy munkaeszköz használati tájékoztatójában, vagy
éppen egy termék rendeltetésszerû használatához szük-
séges tájékoztatókban foglaltakról van szó. Tehát ezek
bármelyikének megszegése esetén ugyanolyan szank-
ciót lehet kiróni bármely jogi szakterületen  ha egyéb-
ként a szankcionálás egyéb feltételei megvannak 
mintha a munkavédelmi törvényt szegték volna meg.
Ebbe a közös jogi természetû feladatcsoportba tartozó-
nak tekinti a munkavédelmi törvény 2004-tõl a nemzeti
szabványt két megkötéssel: egyrészt felhasználóba-
rát módon csak a magyar nyelvû nemzeti szabványo-
kat tekinti a munkavédelemre kötelezõ érvényû sza-
bálynak, másrészt ugyan el lehet térni a jogszabályban
hivatkozott szabványtól, de ebben az esetben a bizton-
sági egyenértékûséget, vagy legalább a megvalósítandó
egyenértékûséget az alkalmazónak  azaz a szabvány-
tól eltérõnek  bizonyítania kell.
Ez a joggyakorlatban azt jelenti, hogy továbbra is a
szabvány alkalmazása az elsõdleges és az egész minõ-
ségügyi jogterület (minõségügyi, minõségbiztosítási,
minõségirányítási rendszerek) is erre a bázisra, azaz a
szabvány és ezen belül is elsõsorban a harmonizált
nemzeti szabvány megtartásának a kötelezettségére, fe-
ladatára épül. Ettõl való eltérés esetén minden ezzel
kapcsolatos kötelezettség a szabványtól eltérõ megol-
dást alkalmazó személyre és/vagy jogalanyra, jogi sze-
mélyre hárul.
 A 4/2002. (II. 20.) SzCsM-EüM együttes rendelet
(az építési tevékenységek, építési munkahelyek szabá-
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lyozása) szabályozási kérdései kiemelt jelentõséget
kaptak, tekintettel arra, hogy ez a szabályozás hatálya
alá tartozó tevékenység munkavédelmi szempontból a
legmagasabb kockázati tényezõt jelenti. Ezért ez a mai
gyakorlatban már sokszor félreértelmezhetõ, és a tulaj-
donképpen már elavult jogszabály átfogó felülvizsgá-
latra, módosításra szorul. Elsõ lépésként a koordinátor
szerepének módosítására lesz szükség, e kérdés újrafo-
galmazását 2006. I. negyedévében célozzuk meg.
Tekintettel arra, hogy ezzel kapcsolatban több kérdés
merült fel,  mint pl.: Lehet-e jogi személy az építés
területén mûködõ egészségvédelmi, és biztonsági ko-
ordinátor? Szükséges-e valamilyen szakképzettségi
elõfeltétel, szakirányú képzettség elõírása stb.? Két hét
múlva egy széles körû szakmai grémium ül össze, hogy
állást foglaljon ebben a kérdésben.
Különösen fontos ezeknek a kérdéseknek a tisztázá-
sa azokon a területeken, ahol egy generálkivitelezõ
(munkáltató) és sok-sok alvállalkozó dolgozik, és jogo-
san merül fel az a kérdés, hogy elegendõ-e  a munkát
fõ felelõsként irányító cég  egy koordinátor, vagy
szükséges-e egy koordinátorcsoportot megbízni a fela-
dat ellátásával?
A másik problémakör: elegendõ-e egy koordinátorra
bízni az egészségvédelmi és biztonsági terveknek a fo-
lyamatos és a különbözõ építési-kivitelezési fázisokhoz
igazított karbantartását, vagy pedig fenn kell tartani azt
a jelenlegi (mondanám, naturális) értelmezést, mely
szerint az azonos területen dolgozó minden munkál-
tatónak külön szakterületi koordinátora lássa el ezt a
feladatot, akik nemcsak egymással, hanem a társcéggel
és azok munkavállalóival is összehangoltan dolgoznak.
Gondolom ennek a módosítási elképzelésnek a bányá-
szat területén is komoly visszhangja lesz.
 Az Országgyûlés a jövõ héten fogadja el zárósza-
vazáson a munkaügyi ellenõrzési törvényt. Ennek van
egy olyan zárópasszusa, amely a munkavédelmi tör-
vényt módosítja. Ez az új törvény megvalósítja az ed-
digi vegyes munkaügyi, munkabiztonsági felügyelõi
jogkörök szakmai elhatárolását (a munkaügyi ellenõr-
zési törvény végrehajtója csak a munkaügyi felügyelõ,
a munkabiztonsági jogszabályok vagy a munkavéde-
lemre vonatkozó jogszabályok végrehajtója csak a
munkabiztonsági felügyelõ lesz). Mondhatjuk, hogy a
jelenlegi mamutszervezet színtisztán csak a mûszaki
megelõzésre, a munkavédelmi kérdésre szorítkozva vé-
gez profiltisztítást két szakmai területen.
 Szakértõi területen is igen jelentõs jogi módosítást
kívánunk végrehajtani. Várhatóan egy-két hét múlva
megjelenik a munkabiztonsági szakértõk, igazságügyi
szakértõk tevékenységére vonatkozó IM rendelet,
melynek folyományaként majd egy FMM rendeletet is
ki kell adni, amelyben meg kell határozni a szakterüle-
teket (33-ról 22-re absztrahált, tömörített szakértõi te-
rületet látunk egyelõre kivihetõnek). Ezek a módosítá-
sok, ill. új szabályozások kihatással lesznek az 5/1993.
(XII. 26.) MüM rendeletre is.
 A 14/2004. (IV. 19.) FMM munkaeszközökre vo-
natkozó rendelet államigazgatási egyeztetésen van. Eb-
ben szeretnénk érvényesíteni a 172-es szabvány visz-
szavonása miatt a kisfeszültségû erõsáramú munkaesz-
közök, berendezések vonatkozásában a szabványossá-
gi, illetve a szerelõi ellenõrzés kötelezettségét.
 A közeljövõben várhatóan módosul az egyéni vé-
dõeszközök szabályozására vonatkozó 65/1999. (XII.
22.) EüM rendelet. Az egyéni védõeszközök alkalma-
zása, használata, kiválasztása és munkáltatói felelõssé-
ge körében lényeges változtatásokra nem kerül sor, itt
csupán az elmúlt idõszak jogi változásainak, terminoló-
giai finom részleteinek a beépítését tervezzük.
 Az egészségügy területén is tervezik, ha nem is
ilyen mennyiségben, jogszabályok kiadását, pl. a zajra
vonatkozó szabványi értékeket jogi formában kihirdetõ
rendelet is készül.
 Két alapvetõ biztonsági szabályzat kiadása hosszú
ideje várat magára. Remélem, mind a két tárca  a
munkaügyi tárca az anyagmozgatás tekintetében, az
egészségügyi tárca pedig az egészségügyi munkák biz-
tonsági szabályozása tekintetében  állja a szavát, és
hosszú idõ után, végre 2006. I. félévében megjelenteti
a két szabályozást, segítve a munkavédelmi jogterület
kiteljesedését.
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AFõvárosi és Pest megyei EgészségbiztosításiPénztárnál dolgozom, így aztán bányabalesettelvagy húsz évvel ezelõtt találkoztam utoljára,
amikor még homok- és kõbánya mûködött Pest megyé-
ben. Azóta valószínûleg megszûnt a bányászat Pest
megyében.
Feladatkörébõl adódóan az Országos Egészségbizto-
sítási Pénztár (OEP) csak elvi irányításban foglalkozik
a megtérítéssel, a gyakorlati megtérítést a Fõvárosi és
Pest megyei, valamint a vidéki MEP-ek végzik. Ezért
én csak általánosan tudok beszélni a megtérítési eljá-
rásról.
A társadalombiztosítás rendszere: a társadalombiz-
tosítás 1994. január 1-jei hatállyal kettévált  nyugdíj-
és egészségbiztosításra. Sajnos a balesetbiztosítási ág a
mai napig nem alakult meg. Úgy tûnik, hogy erre még
kormányzati elképzelés sincs pillanatnyilag, mivel az
unió ezzel nem foglalkozik, és ezért nem is köteleztek
bennünket ennek az ágnak a megalakítására.
A megtérítési eljárást az 1997. évi LXXXIII. sz.
egészségbiztosítási törvény írja elõ. Ez az eljárás nem
újkeletû és nem is szocialista találmány. Maga az eljá-
rás már a két világháború közötti OTI-törvényben is lé-
tezett. Akkor is voltak megtérítési eljárások. Akkor az
OTI szakemberei az ipartestületekkel közösen végez-
tek ellenõrzéseket, amelyek adott esetben az eljárás
alapjául szolgáltak. Ekkor az ebbe a fogalmi körbe tar-
tozó eseteket üzemi balesetnek hívták. A társadalom-
biztosítás és az egészségbiztosítás ezekre az esetekre
megtartotta ezt a kifejezést és ma is üzemi balesetnek
hívja. A mai gyakorlat szerint ugyanarról a dologról
kétféleképpen beszélünk. A munkavédelmi törvény
munkáltatóról és munkavállalóról beszél, az egészség-
biztosítási törvény foglalkoztatóról és biztosítottról. A
két külön fogalom gyakorlatilag ugyanazt takarja.
A megtérítési eljárás hatálya: üzemi baleset, mun-
kabaleset.
Az egészségbiztosítási törvényben a munkabaleset is
üzemi balesetnek minõsül, így az egészségbiztosítás-
ban üzemi baleset megtérítésérõl van szó.
Jelenleg az üzemi baleset fogalmába sorolják a mun-
kabalesetet és az úti üzemi balesetet, továbbá a megté-
rítési eljárás alá vonható a tettlegesség, a közlekedési
és a külföldi baleset is. Az egészségbiztosítási törvény
67. §-a szerint a foglalkoztató köteles megtéríteni a biz-
tosított balesetét, amennyiben õ vagy megbízottja mun-
kavédelmi szabályt szegett, vagy a balesetet szándéko-
san idézte elõ. A szándékosság megállapítása nagyon
nehéz dolog, ezt bizonyítani kellene, ami általában nem
sikerül. Több mint 20 éves pályafutásom alatt egyszer
fordult elõ, hogy a szándékosságot meg tudtuk állapíta-
ni, azt is egy véletlen elszólásnak köszönhetõen!
A megtérítés informatikai rendszere (MIR)
A MIR egy számítógépes program, ennek segítségé-
vel történik a megtérítési eljárások ügyintézése.
A megtérítési eljárás hatálya alá tartozó baleseti ellá-
tások a következõk: baleseti táppénz (az elõzõ havi bér
teljes összege), a baleseti egészségügyi szolgáltatások,
ami gyakorlatilag 100%-os térítéssel jár (gyógyszer és a
gyógyászati segédeszköz, bizonyos fogászati ellátások).
Ha baleseti ellátásként kórházi ellátást vesznek igénybe,
akkor ezt is meg kell térítenie a munkáltatónak.
A megtérítésre kötelezett munkáltató fizetési megha-
gyásként kapja meg a kötelezést. Ez egy olyan határo-
zat, melyben szerepel magának az ellátásnak az össze-
ge (részletezve aszerint, hogy baleseti táppénz, kórházi
ellátás, gyógyszer, gyógyászati segédeszköz) és 2000.
december 31-e óta annak kamata is. A kamat  az
egészségbiztosítási törvény szerint  a folyósítás napjá-
tól a fizetési meghagyás kibocsátásáig szóló idõtartam-
ra vonatkozik, és a mindenkori jegybanki alapkamat
kétszerese.
20012002-ben, az alapkamat átlagosan 161820%
volt, így ennek a kétszerese már jelentõs összeget tett
ki. A munkáltatók általában nem értenek egyet a kamat
felszámításával, vitatják annak jogosságát. Sajnos eb-
ben a vitában csak azt az álláspontot tudjuk képviselni,
amit számunkra a törvény elõír.
Magánemberként az eljárást én is etikátlannak tar-
tom, mert a gyakorlat az, hogy kifizettük a táppénzt, fi-
nanszíroztuk a kórházat, a gyógyszertárat, a gyógyá-
szati segédeszközt. Az idõpont, amikor a munkáltató-
nak visszafizetjük ezeket a költségeket, az a folyósítás
napja, azaz gyakorlatilag a balesethez közeli idõpont.
Amíg mi kivizsgáljuk a baleseteket és végre eldöntjük,
hogy felelõs-e a munkáltató, addig bizony hónapok tel-
nek el, és erre az idõszakra mi kamatot számolunk fel.
Sajnos 2005. július 1-jétõl már méltányosságot sem
gyakorolhatunk ezekben az ügyekben, mivel a törvény-
módosítás megvonta a méltányosság lehetõségét a
munkáltatótól.
A megtérítés elve és alkalmazása a gyakorlatban
Milyen elveket érvényesít az OEP a gyakorlatban a munkabalesetek miatti
költségek áthárításában? Mi a szerepe a baleseti kártérítési biztosításnak?
ÉNEKES NÁNDORNÉ osztályvezetõ,
Fõvárosi és Pest megyei Egészségbiztosítási Pénztár, Jogügyi Fõosztály, Baleseti Megtérítési Osztály
A fizetési meghagyással szemben a munkáltató csak
kettõt tehet: vagy kifizeti, vagy keresettel él. A kereset
természetesen halasztó hatályú a fizetési kötelezettség-
re vonatkozóan, nemcsak a tõkére, hanem természete-
sen a kamatra is. Ezek általában 23 évig elhúzódó pe-
rek, ha viszont mégis a munkáltató a vesztes fél, akkor
nemcsak a feltüntetett, hanem a visszamenõleges ka-
matot is meg kell fizetnie, úgyhogy célszerû elgondol-
kodni, érdemes-e bírósághoz fordulni?
Végrehajtást is lehet kérni, a végrehajtás járulékfize-
tések módján történik. Ekkor az APEH-nek joga van a
munkáltató számlájáról leemelni az összeget.
A baleseti kivizsgálások
A megtérítési ügyekben a kivizsgálást az aktuális
munkavédelmi törvény szabályai szerint végezzük  a
megtérítés viszont az egészségbiztosítási törvény sze-
rint történik! Ezért célszerû lenne, ha az OEP és a felü-
gyelõségek ugyanabból a jegyzõkönyvbõl dolgozná-
nak. Sajnos a tapasztalat az, hogy kétféle munkabalese-
ti jegyzõkönyv készül. Egy a felügyelõségnek és egy
másik az egészségbiztosításnak. Ez akkor derül ki,
amikor kimegyünk a helyszínre és elkezdünk vizsgá-
lódni. A jegyzõkönyvbeli eltérések esetén nem vissza-
tartó erõ akár a 100 ezer forintos bírság sem, mert a bír-
ságot befizeti a munkáltató, de ettõl az OEP még nem
fog adatokkal rendelkezni.
A MIR program elsõ számú dokumentuma a tanú(k)
nyilatkozata. A sérült az elsõ számú tanú, hiszen õ tud-
ja a legjobban, hogy mi történt vele. Nekünk személye-
sen kellene meghallgatnunk a sérültet, és ha van, a ta-
núját is. Erre sem hely, sem létszám nincs a megyéknél,
így aztán levelezéssel próbálunk elõbbre jutni. Ez elég
nehézkes, mindenképpen helyszíni vizsgálatokat kell
tartanunk. Egy, a munkabaleseti jegyzõkönyvvel egy-
becsengõ normális válasszal már elõbbre jutunk. A ta-
núkérdés egy speciálisan sajátos probléma, különösen
az építõiparban. Itt van a legtöbb baleset, de tanút ta-
lálni nagyon nehéz, mert az építkezéseken akár 10 al-
vállalkozó is dolgozik egy munkahelyen, és a dolgozók
nem is ismerik egymást.
Adott esetben ugyancsak nehezíti a vizsgálatot, ha
nem is az illetõ munkáltató, hanem valamelyik alvállal-
kozójának a munkása vétett. Ilyen esetekben általában
még az illetõt megtalálni sem könnyû, így a kivizsgá-
lások nagyon elhúzódnak.
Egy telepített munkahelyen történt balesetnek a ki-
vizsgálása általában nem okoz különösebb gondot.
Még azt sem mondhatom, hogy a munkáltatók elzár-
kóznak helyszíni vizsgálataink elõl. Ez nem jellemzõ,
hiszen érdeke fûzõdik ahhoz, hogy mielõbb kivizsgál-
juk a balesetet.
Általában a helyszíni vizsgálatokról elmondhatom,
hogy ugyan munkavédelmi szabálysértéseket kere-
sünk, de nem úgy, mint a munkavédelmi felügyelõ. Ha
ugyanis egy munkavédelmi felügyelõ kimegy egy
munkáltatóhoz, akkor mindent szemügyre vesz. Én a
jogszabályok alapján a számomra biztosított jogosít-
vány szerint csak a balesettel, az érintett géppel, sze-
méllyel foglalkozhatok.
Sok vita van abból is, hogy a munkáltató elfogadja a
balesetet munkabalesetnek, ugyanakkor az egészség-
biztosítási törvény szerint is lehet az üzemi baleset
munkabaleset, de az üzemi balesetnek vannak kizáró
tényezõi is (pl. ittasság).
Az úti balesetnél is problémát okoz a hamis tanúkkal
megjátszott üzemi baleset.
A megtérítésnél kizáró tényezõ az engedély nélkül
végzett munka, az engedély nélküli jármûhasználat.
A megtérítések nagysága
Milyen nagyságrendekben szedünk be visszafizeté-
seket, tehát megtérített összegeket? Hát nagyon sokat,
minekután a kórházi baleseti ellátások nagyon drágák
(nem egy 23 millióra tehetõ fizetési meghagyás szüle-
tett az idei évben). Éves szinten a munkáltatói megté-
rítésekbõl 100 milliós nagyságrendek folynak be. Ezt 
a bányahatóságokhoz hasonlóan  vissza lehetne, kel-
lene forgatni a munkavédelembe.
Ennek érdekében jobban együtt kellene mûködni a
felügyelõségekkel. A jó együttmûködés következtében
megrövidülhetne a súlyos balesetek kivizsgálási ideje,
pontosabb adatokkal tudnánk dolgozni, ugyanis a bale-
seteket a felügyelõségek hamarabb és gyorsabban ki-
vizsgálják, míg hozzánk fáziskéséssel érkeznek az ada-
tok.
Hogy lép be a körbe a kártérítési biztosítás?  azaz
az üzleti biztosítás? Egyes munkáltatók olyan felelõs-
ségbiztosítást kötnek üzleti biztosítóknál, hogy azok a
velük megkötött felelõsségbiztosításban vállalják a fi-
zetési kötelezettséget az egészségbiztosítási pénztár fe-
lé is, de csak a tõke erejéig. Ez adott esetben azzal a ve-
széllyel is járhat, hogy a következõ évben az üzleti biz-
tosító megemelt biztosítási díjjal pótolja ki elõzõ évi
veszteségét. Sok reklamációt kaptunk már azért is,
hogy a kamatot a munkáltató számlájáról emeltük le,
miközben õ abban a tudatban volt, hogy a biztosítója
befizette a térítést.
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Bár elõadásomat a munkaadói oldal képviseleté-ben, annak ügyvivõjeként tartom, de képviselemegyben a Munkaadók és Gyáriparosok Országos
Szövetségét is, melynek vezetõ szakértõje vagyok.
A cím elsõ részében felvetett kérdésre legalább két-
féle válasz adható: az egyik az elméleti (hogy nincs), a
másik pedig a gyakorlati válasz, mely szerint sem igen-
nel, sem egyszerû nemmel nem lehet válaszolni.
A munkáltató gazdasági érdekeltsége 15 évvel a
rendszerváltás után?
Versenyképes termék vagy szolgáltatás: nyilvánva-
lóan a munkáltatónak az a legfontosabb, hogy a termé-
ke vagy szolgáltatása versenyképes legyen és verseny-
képes is maradjon, mert a piaci verseny óriási és egyre
erõsebb. Milyen lényeges összetevõi vannak a verseny-
képességnek abból a szempontból, hogy eldöntsük van-
e érdekellentét a munkavédelem és a gazdasági érde-
keltség között?
A versenyképesség elemei: leglényegesebb eleme az
önköltség, aminek egy igen jelentõs részét képezi az
élõmunka munkáltatói költsége. Ez a tíz legutóbb csat-
lakozott országban  a 15 év alatt tett intézkedések el-
lenére  még mindig kiemelkedõen magas! Mi követ-
kezik ebbõl? A tõkeerõs gazdálkodó  akit a közvéle-
mény általában multinak szokott nevezni  az általa ho-
zott és az anyavállalatok által már megszokott munka-
biztonsági és munkavédelmi követelmények biztosítá-
sát célzó költségeket általában gond nélkül viseli. Fon-
tos tudatában lenni annak, hogy a magyar gazdaságban
azonban már nemcsak a multik tõkeerõsek, és azt is
tudni kell, hogy az említett költségeket önköltségükben
szerepeltetik.
A nemzetgazdaság gyenge pontjai a kis-, a mikro- és
a középvállalkozásoknak az a része, amelyik még ma is
bizonytalan piaci kapcsolatokkal rendelkezik, azaz
nem vált az európai piacon létezõ nagy magyar gazdál-
kodó szervezetek közvetlen vagy közvetett beszállító-
jává. Aki ugyanis azzá vált, attól a fõvállalkozója, meg-
rendelõje ugyanolyan minõségbiztosítási rendszer
meglétét követeli meg, amivel õ maga rendelkezik.
Hogyan oldjuk meg a gyakorlatban kétségtelenül
meglévõ érdek-összeütközéseket, a piac és a munka-
körülmények javítása, vagy jó munkakörülmények
fenntartása között?
Erre az Országgyûlés 20/2001. (III. 30.) sz., a Mun-
kavédelem Országos Programjáról szóló határozatának
5. pontja ad választ: munkahelyi egészségbiztosítás
rendszerének a kialakítása és bevezetése a nemzetgaz-
daság gyakorlatába. Eszerint:
A) el kell különíteni a munkahelyi egészségkároso-
dások és balesetek biztosítási ágát;
B) az elkülönített ágakon belül olyan differenciált já-
rulékrendszert kell kialakítani, amelyben a befizetések
arányosak a munkavégzés kockázataival
Az ezzel kapcsolatos munka természetesen nem a
munkavédelem országos programjának az elfogadásá-
val és kihirdetésével kezdõdött és a rendszer bevezeté-
sével kapcsolatos elméleti koncepcionális munkák már
2005. november közepén befejezõdtek. Ez egy igen
nagy jelentõségû lépés volt a magyarországi szociális
párbeszéd történetében. A kormányzati oldal azzal bí-
zott meg, hogy az érintettekkel együtt találjuk ki: mi az,
amit a nemzetgazdaság (a munkaadók) elviselnek, mik
lehetnek a célok, a módszerek és az eszközök. Meg kel-
lett határozni egyúttal azokat az elveket is, amelyekkel
ezt a rendszert vissza tudjuk hozni. Ugyanis a II. vi-
lágháború elõtt már létezett ilyen rendszer, csak hát
közben eltelt ötvenegynéhány év, és ma már a legöre-
gebbek sem emlékeznek arra, hogy mi volt a háború
elõtti munkahelyi egészségbiztosítás tartalma.
A munkahelyi egészségbiztosítási rendszer
célja
 A foglalkoztatók közvetlen anyagi érdekeltségének
megteremtése.
 Betegmenedzselésre alapozott egészségügyi ellátás.
 Egycsatornás biztosítói kompenzáció  a munkál-
tató anyagi teherviselõ képességétõl független baleseti
kártérítés lehetõsége.
 A foglalkozási káreseményekkel kapcsolatos vala-
mennyi ellátás kezelése független, önálló információs
rendszerrel mûködõ szervezetekben.
A munkahelyi egészségbiztosítási rendszer
mûködési elvei
 Átfogó kockázatközösség, a kötelezõ részvétel
(mondhatni a kötelezõ társadalombiztosítás harmadik
lába).
 Biztosítási elv, kockázatarányos teherviselés,
amely a munkaadói szempontból különösen azért lé-
A munkaadók érdeke
Van-e érdekütközés a munkavédelem és a nyereséges gazdálkodás között?
Milyen konkrét intézkedésekkel bátorítják a munkaadókat a munkavédelmi
követelmények maradéktalan teljesítésére?
DR. NOSZTRAI JUDIT ügyvivõ,
Országos Érdekvédelmi Testület Munkavédelmi Bizottság, Munkaadói oldal
nyeges, mert az Európai Unió Tanácsának 89/391 EGK
számú keretirányelvének harmonizációja után a nem-
zetgazdaság nem igazán értette, vagy nagyon nehezen
ismerte fel, hogy mi a célja annak a kockázatkezelési
folyamatnak, amit a törvény elõír.
 A rendszer a jogszabály erejénél fogva jön létre, és
azokra a gazdálkodókra kötelezõ, akik a Munkavédelmi
Törvény hatálya alá esnek  azaz van foglalkoztatottjuk
 de elképzelésünk szerint az egyéni vállalkozók részé-
re is felkínáljuk az önkéntes belépés lehetõségét.
 Teljes természetbeni és pénzbeli ellátás (teljes re-
paráció).
 A szolgáltatásokat csak indokolt mértékben lehes-
sen igénybe venni és ezt a biztosító ellenõrizni kívánja!
 A megelõzés segítése.
A balesetbiztosítási rendszer alapkérdései
 Mik a biztosítási események? (a munkabaleset és a
foglalkozási megbetegedés), kik a biztosítottak? (vala-
mennyi, az Mvt. alá tartozó munkavállaló), kik a díjfi-
zetésre kötelezettek? (valamennyi munkáltató).
 Mi a biztosító szolgáltatásának a tartalma? Nyil-
vánvaló, hogy a sérültet meg kell gyógyítani, nemcsak
orvosi, hanem foglalkozási vagy foglalkoztatási rehabi-
litáció által is. Sajnos tapasztalataink szerint Magyaror-
szágon a foglalkozási rehabilitáció rendszere nem mû-
ködik. Alapvetõ szemléletváltás kell, hogy bekövetkez-
zen a foglalkozás-egészségügyi orvosoknál is, mert
nem az a kérdés, hogy a mai orvosi gyakorlat szerint
megállapítsák: a munkavállaló milyen mértékben ve-
szítette el a munkaképességét, hanem az, hogy a meg-
maradt munkaképességével mit lehet kezdeni.
 A tevékenységek kockázati osztályai, amely egy
vélhetõen nagyon egyszerû és átlátható mátrix rendszer
lesz.
 Az orvosi és foglalkozási rehabilitáció.
 A legnagyobb súllyal bíró kérdés természetesen a
várható finanszírozás. Erre vonatkozóan próbaszámítá-
sok készültek, mely szerint a munkahelyi egészségbiz-
tosítás éves költségeit 2001-es átlagkeresetek alapján
egy legfeljebb 3 százalékpontos munkaadói egészség-
biztosítási járulék fedezi. Az OÉT 1997. áprilisi meg-
egyezése szerint a társadalombiztosítási rendszerek
változtatása az élõmunka munkáltatói költségeit nem
növelheti. Ezért a gyakorlati megoldás az lenne, ha az
Országos Egészségbiztosítási Pénztárba befizetett
munkaadói egészségbiztosítási járulékok legfeljebb
3 százalékpontja elkülöníthetõ lenne.
 Az új ágazat szervezeti, mûködési és jogi feltétele-
inek kialakításakor ugyanis nem szeretnénk, hogy egy
másik párhuzamos rendszer jöjjön létre, jó lenne, ha az
egészségbiztosítás apparátusa hajlandó és alkalmas is
lenne arra, hogy a munkahelyi egészségbiztosítást me-
nedzselje.
A biztosító szolgáltatásának tartalma
 Teljes természetbeni és pénzbeni szolgáltatás.
 Orvosi és foglalkozási rehabilitáció kialakítása.
 Az általános prevenció (megelõzés) segítése a ku-
tatás és oktatás támogatásával.
A tevékenységek kockázati osztályai
A kockázati osztályok kialakításának fõbb követel-
ményei: egyszerûség, átláthatóság, a munkahelyek
mérhetõ és nem mérhetõ kockázatának becslése és az
adott kockázatok között dolgozó munkavállalók száma.
Tekintettel arra, hogy hatszázegynéhányezer bejegy-
zett magyar gazdálkodó szervezet van, a biztosító  le-
galábbis a mostani álláspont szerint  nem fogja tudni,
ill. nem is tudhatja ezeket a besorolásokat elvégezni. A
kockázati osztályok kialakítását tehát minden munkál-
tatónak magának kell majd elvégeznie, a biztosító csak
ellenõrzi azok helyességét.
A foglalkozás-egészségügyi ellátás
Tíz éve, amióta a rendszer átalakult,  e kérdéskör-
ben folyamatos feszültségek voltak és vannak. Mi
egyetértettünk azzal az általános vélekedéssel, hogy a
foglalkozás-egészségügyi alapellátás teljes rendszerét
át kell emelni a biztosítóba és a biztosító kvázi kiköz-
vetíti a foglalkozás-egészségügyi alapellátókat a bizto-
sított gazdálkodó szervezetekhez.
A biztosító szervezetével kapcsolatos alapve-
tõ elvárások
A társadalombiztosítás általános átláthatatlansága és
befolyásolhatatlansága helyébe egy átlátható, folyama-
tos ellenõrzési lehetõséget biztosító, optimális költsé-
gekkel mûködõ szervezetet kell létrehozni, és az eddi-
giekbõl úgy tûnik, hogy ezzel az elgondolással, javas-
lattal szemben a kormányzatnak eddig érdemi kifogása
még nem volt.
A jogi szabályozást legalább kétlépcsõsre tervez-
zük. Tekintettel arra, hogy 50 esztendõ kimaradt a gya-
korlatból is, meg a jogi szabályozásból is: az elsõ lép-
csõben úgy gondoljuk, hogy csak azokat a legalap-
vetõbb keretjogszabályokat kell megalkotni, amelyek a
rendszer bevezetéséhez feltétlenül szükségesek. Jó né-
hány éves átmeneti idõ után  az élet, a gyakorlat ta-
pasztalatait felhasználva  lehet majd a késõbbiekben a
szabályozást finomítani.
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Elõadásom elõtt néhány elrettentõ  baleseti forrás-ként szolgáló  példa képeit mutatom be.
 Egy védõburkolat nélküli kardántengely: egy ilyen
kardántengely a burkolat hiánya miatt évente 23 em-
bert felcsavar. Elég szomorú, de nem tudunk érvényt
szerezni annak, hogy egy 810 ezer Ft-os kardán-védõ-
burkolatot beszerezzenek az érintett vállalkozások.
 Egy 380 V-os kapcsolószekrény mellé szerelt bûz-
elzárós lefolyó: hogyan lehet ezt tisztítani?
 Egy éttermi kép kikötés nélküli gázpalackkal: ez
megint egy jellemzõ baleseti veszélyforrás, mivel a pa-
lackok általában 5060 kg-osak, sõt néha még nagyobb
tehersúlyúak is, és a pici aláfekvés nyilván labilissá te-
szi a helyzetüket.
 Egy öltözõszekrény tetején állvány és annak a tete-
jén rádió: hogyan lehet a rádiót kezelni a leesés veszé-
lye nélkül?
Az érdekegyeztetés fórumai
Az érdekegyeztetés mindig érdekes feladat és a
munkavédelmi törvényben tulajdonképpen talán ez
hozta a legradikálisabb változásokat. Magyarországon
jelenleg három szinten folyik az érdekegyeztetés. A kö-
zépsõ szintet képviselõ ágazati párbeszédbizottságok
(van bányászati ágazati párbeszédbizottság is) most
kezdenek igazán létrejönni. Ezeken a fórumokon a
munkaadók és munkavállalók vitáznak egymással, a
kormány ezen a szinten nem képviselteti magát. Nincs
is erre itt szükség, hiszen tulajdonképpen a számos
részletkérdést tartalmazó kérdésben elsõsorban a mun-
kaadóknak és a munkavállalóknak közvetlenül, a mun-
kahelyi adottságok ismeretében kell megegyezni. Az
EU-s országokban ez már bevett gyakorlat. Nálunk ezt
most kezdtük igazán kiérlelni, és ehhez kapcsolódóan,
ill. ebbõl következõen egészen biztosan számos jogsza-
bály is születik majd. A kitûzött cél az, hogy majd ezen
a szinten dõljön el az, ami jelenleg országos szinten dõl
el. Az ezzel kapcsolatos célkitûzés lényege ugyanis az,
hogy az a jogalkotási gyakorlat  miszerint a legfelsõbb
szintet képviselõ ágazati minisztériumoknak kötelessé-
ge még ma is, hogy létrehozzák a különféle biztonsági
szabályzatokat  kerüljön át erre az ágazati bizottsági
szintre, annál is inkább, mert korábban a legfelsõbb
szinten hozott szabályzatok jó része mára már elavult
és mindenképpen korszerûsítésre szorul. A harmadik
szint a munkavédelmi képviselõk, bizottságok szintje,
amelyik szintén igen jelentõs változáson ment keresz-
tül.
A munkavédelmi képviselõk, munkavédelmi
bizottság
A törvény az 50 fõnél többet foglalkoztatóknál köte-
lezõvé tette a munkavédelmi képviselõk választását.
Felméréseink szerint körülbelül a munkáltatók
6065%-ánál választottak képviselõket. Én azt gondo-
lom, hogy elõbb-utóbb ez nagyobb mértékû lesz, annál
is inkább, mert a felügyelõség ezt ellenõrizni fogja. A
gyakorlat során derült ki, hogy bizony komplikált a vá-
lasztási procedúra, és  bár a törvény elég jól fogalmaz
 nem egyértelmû, hogy igazán hány képviselõt, és hol
kell választani. Például van olyan 200 fõs cég, ahol egy
képviselõt választottak, holott nyilvánvalóan sokkal
többet kellett volna.
A munkavédelmi képviselõkbõl álló munkavédelmi
bizottságnak egy dologban van döntési, pontosabban
egyetértési jogköre, és ez a Munkavédelmi Szabályzat.
Ezt a vezérigazgató, igazgató nem adhatja ki a képvise-
lõk vagy a képviselõ-testület, azaz a bizottság egyetér-
tése nélkül.
Paritásos testület
A törvény úgy fogalmaz, azon 50 fõnél többet fog-
lalkoztató cégeknél, ahol választottak már képviselõ-
ket, ott létre kell hozni a paritásos testületet.
A törvény 70. §-a egyértelmûen azt mondja, hogy a
munkáltatónak ebbe a testületbe döntésre jogosult ve-
zetõt kell biztosítania. A 188. § szerint ez az elsõ számú
vezetõ, vagy helyettese. Tehát a testületben a legfel-
sõbb szintû vezetésnek mindenképpen képviselnie kell
magát. A testületben azonos létszámban vesznek részt
a munkáltató és a munkavállalók képviselõi  a munka-
védelmi képviselõk.
Ez a testület minden munkahelyi bizottságnál maga-
sabb szintû döntéseket hozó testületté válik. Nem vélet-
len, hogy testületnek hívják és nem bizottságnak, tudni
illik nem keverendõ össze a munkavédelmi bizottság-
gal. Joggal megkérdezheti valaki: akkor tulajdonkép-
pen két bizottság van egy cégnél? Igen. Van egy mun-
kavédelmi képviselõkbõl álló munkavédelmi bizottság,
és van egy testület, amelyben a munkáltatók és a mun-
kavállalók képviselõi foglalnak helyet.
Munkavállalói érdekképviselet
Hogyan szervezõdött és mûködik ma a munkavállalói érdekképviselet?
BORHIDI GÁBOR ügyvivõ,
Országos Érdekképviseleti Testület Munkavédelmi Bizottság, Munkavállalói oldal
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A testület tagjainak megbízatása 4 évre szól, ugyan-
úgy, mint a munkavédelmi képviselõké. Az elnöki tisz-
tet felváltva (munkaadók, munkavállalók) gyakorolják
a tagok. Ez azért nagyon fontos, mert szavazategyenlõ-
ség esetén az elnök szavazata dönt.
A törvény ennek ellenére nem ad törvényerejû döntési
jogkört ennek a testületnek, azért, mert az elsõ számú
vezetõ felelõsségét egyetlen egy testület sem vállalhatja
át. Ez a döntési felelõsség továbbra is kizárólagosan a
döntésre jogosult vezetõnél marad. A testület tehát csak
konszenzus alapján született döntéseket hozhat. Meghí-
vottként vesznek részt a testület munkájában a munkálta-
tó számára rendszeres szolgáltatást nyújtó szakemberek
(pl. a munkavédelmi és/vagy a foglalkozás-egészségügyi
feladatokat ellátók, külsõ vállalkozók).
A törvény szerint ennek a testületnek évente lega-
lább egy alkalommal kell üléseznie, meghatározott té-
mákban. A testületi tanácskozás részére elõírt kötelezõ
témák:
 a munkahelyi munkavédelmi helyzetnek, a tevé-
kenység alakulásának, valamint az azokkal összefüggõ
intézkedéseknek az értékelése;
 a munkahelyi munkavédelmi program megvitatása;
 állásfoglalás a munkavédelmet érintõ belsõ szabá-
lyozók tervezetérõl.
E kérdésben azonban ez a testület  ellentétben a tel-
jes egészében munkavédelmi képviselõkbõl álló mun-
kavédelmi bizottsággal  csupán megvitatja a Munka-
védelmi Szabályzatot, amelyet aztán elfogadásra java-
solhat, de végül is nincs egyetértési joga! A törvény
szerint a testület mûködése nem érinti a munkavédelmi
képviselõ vagy munkahelyi, munkavédelmi bizottság
jogállását. Magyarul: mind a kettõnek megvan a saját
feladata, melyek nem fedik egymást, azaz az egyik
nem törli a másik határozatait.
Ennek a testületnek a mûködési feltételeit is a mun-
káltatónak kell biztosítania ugyanúgy mint ahogy a
munkavédelmi bizottságét is.
A munkavállalókkal folytatott tanácskozás
Ez új fogalom a munkavédelmi törvényben és jelen-
leg úgy látom, hogy egyáltalán nem mûködik. A ta-
nácskozás ugyanis feltételez egy párbeszédet a munka-
adó és a munkavállaló között. A jogszabály, illetve tör-
vény nem írja elõ, hogy hányszor kell tanácskozni, de
azt igen, hogy milyen témában. Eszerint: a munkáltató-
nak le kellene ülni a munkavédelmi képviselõkkel,
vagy ha nincsenek képviselõk, akkor a dolgozókkal, és
egész egyszerûen azt el kellene mondani nekik, hogy
én ezt meg ezt szeretném megvalósítani és ezzel kap-
csolatban ilyen meg ilyen elképzeléseim vannak.
A törvény szerint tehát a munkáltató köteles a mun-
kavállalókkal, vagy az azokat képviselõ munkavédelmi
képviselõikkel tanácskozni azért, hogy azok lehetõsé-
get kapjanak az egészségre és biztonságra vonatkozó
munkáltatói intézkedések kellõ idõben történõ elõzetes
megvitatására. Tehát nem arról van szó, hogy én  a
munkáltató  tájékoztatom a dolgozókat arról, hogy pl.
beszereztünk 3 gépet, vagy építettem egy üzemcsarno-
kot stb.,  hanem: szeretnénk beszerezni 3 gépet stb.
mi a véleményetek róla? Ez az, ami szerintem
még nem nagyon mûködik.
Egyes személyi kérdésekben  pl. kiemelten a mun-
kavédelmi vezetõ és foglalkozás-egészségügyi orvos-
nak a személyérõl  is ki kell kérni a munkavédelmi
képviselõ véleményét. Tehát pl. ha a munkáltató üzem-
orvost akar váltani, mert van valaki, aki ezt olcsóbban
elvállalja: azt meg kell tanácskozni a munkavállalókkal
vagy a munkavédelmi képviselõkkel. Igaz, hogy a tör-
vény azt nem teszi kötelezõvé, hogy a vezetõ a tanács-
kozáson elhangzott dolgozói véleményt betartsa, de
legalább meg kell hallgatnia azt.
Tanácskozni kell továbbá:
 a veszély esetén követendõ magatartásról (ha baj
van, általában nem tudják az emberek, mit kell tenni,
nem tudják, hogy hol vannak a gáz- vagy vízfõelzárók,
hogyan kell menekülni, merre vannak a menekülési út-
vonalak stb.);
 a kockázatértékelésrõl (a legfontosabb feladatokat,
határidõket és felelõsöket tartalmazó intézkedési terv
megvitatása);
 a munkabalesetek nyilvántartása és kivizsgálása;
 a munkavédelmi oktatás megtervezése és megszer-
vezése témakörökrõl.
Ez az év a Zaj éve az Európai Unióban. Ez nem vé-
letlen, hisz Európában 60 millió munkavállaló van ki-
téve a zajártalomnak. Magyarországon tavaly 675 fog-
lalkozási megbetegedésbõl 169 volt zajártalommal
kapcsolatos. Óriási a szám, a foglalkozási megbetege-
déseknek majdnem egyharmada. A zajkárosodással
számtalan probléma jár együtt, a munkahelyi stressztõl
kezdve a nagyobb balesetveszélyig. 2006. február 15-
tõl megváltozik a zajrendelet. A bevezetésre javasolt
zajrendeletben szereplõ értékek eltérnek a jelenlegi
dBA típusú hangossággörbétõl. A kiadás elõtti tárcakö-
rözésen lévõ rendeletben szigorítás lesz: az eddigi 85
decibeles határt az Európai Unió 87 decibelre emelte.
Az elhangzottakkal és egyéb munkavédelmi kérdé-
sekkel kapcsolatban a Munkavédelmi Képviselõk Ala-
pítványának honlapján is lehet tájékozódni.
Kép: Borhidi Gábor elõadó
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A munkabalesetekkel kapcsolatos fontosabb
feladatok és tevékenységek:
 Megelõzés: a baleseteknél a megelõzés kiemelt
fontosságú.
 A baleset tényleges körülményeinek megismerése.
Ha már egyszer megtörtént a baleset, akkor kívána-
tos lenne a baleset tényleges körülményeinek a megis-
merése. Személyes tapasztalatom az  és ezen a fóru-
mon eddig elhangzott elõadásokból is ez tûnik ki 
hogy egy baleset tényleges körülményeinek a megálla-
pítása nem olyan egyszerû. A baleset szereplõinek sok-
szor érdeke, hogy egy kitalált eseményt állítsanak be a
baleset tényleges megtörténteként. Tehát a munkálta-
tóknak elsõdleges érdeke, hogy megtudja a baleset
pontos körülményeire vonatkozó adatokat, lefolyását
és ennek megfelelõen tegyék meg a megfelelõ intézke-
dést a hasonló esetek elkerülése érdekében.
 Intézkedés a hasonló esetek megelõzésére.
 Dokumentálás (jegyzõkönyv, hatósági felülvizsgá-
lat, statisztika).
A megtörtént munkabalesetek, balesetek statisz-
tikai feldolgozása segít az általános tendenciák felis-
merésében és az átfogó megelõzési stratégia kidolgo-
zásában.
Az Európai Unió egy olyan egységes statisztikai
rendszer kidolgozására törekszik, amelyben összeha-
sonlíthatóvá válnak a számára fontos tevékenységek,
területek. Ennek érdekében az Európai Parlament és az
Európa Tanács 2367/2002/EK határozata (2002. de-
cember 16.) értelmében készült el a Közösség 2003-tól
2007-ig terjedõ idõszakra vonatkozó ötéves statisztikai
programja.
A 322/1997/EK rendeletnek megfelelõen a Közösség-
nek idõben hozzá kell férnie a tagállamok közötti össze-
hasonlítható statisztikai információkhoz, amelyek fontos,
hogy idõszerûek és megbízhatóak legyenek. Az elõ-
zõekben említett ötéves program jogi keretein belül ezen
közösségi statisztikáknak az elkészítése tagországi szin-
ten a nemzeti hatóságok, közösségi szinten pedig a
közösségi hatóságnak, az Európai Közösségek Statisz-
tikai Hivatalának (Eurostat) a feladata. Az Eurostat tartja
fenn és fejlesztiESR-t, az Európai Statisztikai Rendszert.
A statisztikai rendszerben a 35. számú  az egész-
ségügy és biztonság  témakörbe tartozik a baleseti sta-
tisztikának az egységesítése. A balesetek kivizsgálásá-
nak egyértelmû statisztikai módszere, a Munkahelyi
Balesetek Európai Uniós Statisztikája, melyet a továb-
biakban csak a rövidítése (ESAW) szerint említünk.
Az uniós követelményeknek való magyar jogszabá-
lyi megfeleltetés, közelítés az egyik generálója és egy-
ben kiváltója a magyar jogszabályok módosításainak,
illetõleg az új jogszabályok megjelenésének.
Ezért pl. a 28/2004. (XII. 20.) FMM rendelet értel-
mében módosult 2005. január 1-jétõl az 5/1993. (XII.
26.) MüM rendelet. Ez a módosítás megváltoztatta a
munkabaleseti jegyzõkönyv formátumát, illetve kitöl-
tési utasítását és megjelent  többek között  a balese-
tek módosító és minõsítõ (a minõségi kódok) formulá-
ja is. Véleményem szerint azonban a módosítással kap-
csolatban a gond az, hogy a mai magyar jogszabályok
még ezekkel a módosításokkal együtt sem felelnek
meg az ESAW-módszernek, a naptárnak, a baleseti
adatok statisztikai feldolgozásának, így ezen a területen
még további jogszabályi módosításokat kell majd esz-
közölnünk. Emiatt kellett tulajdonképpen a baleseti
jegyzõkönyvekkel, a baleseti kivizsgálásokkal kapcso-
latos utasításokat az elmúlt idõben megváltoztatni.
Egy példával érzékeltetném mi is a különbség a je-
lenlegi baleseti jegyzõkönyv és az unió által megköve-
telt baleseti jegyzõkönyv tartalma között.
Az eset: Egy vasúti vágány közelében, a pálya fû-
nyíróval történõ gazmentesítésekor egy dolgozót a
mozdony elütött.
A baleset értékeléséhez az 5/1993. (XII. 26.) MüM
rendelet (bal oldalon), valamint az ESAW szerint (jobb
oldalon) a jegyzõkönyvben rögzíteni szükséges adatok
egy részét az 1. táblázat tartalmazza. Az látható, hogy
az ESAW-módszertanban a munkafolyamat, a konk-
rét fizikai tevékenység, különleges esemény, sérülést
okozó érintkezés logika szerinti felfogásban bontja ki
a balesetet statisztikai oldalról. Ugyanez a jelenlegi ha-
zai jogszabályok szerint a munkafolyamat, konkrét fi-
zikai tevékenység, munkaeszköz, balesetet kiváltó ese-
mény, sérüléssel összefüggõ anyag és a sérülés, károso-
dás külsõ oka logikai sorrendben teszi ugyanezt. Tu-
domásul kell venni, ha nem ugyanazokat a fogalmakat
használjuk, akkor nagyon nehéz az azonosítás, az ösz-
szehasonlítás és nehéz lesz eldönteni, hogy a magyar
jogszabályi elõírások milyen módon feleltethetõk meg
az ESAW-módszertan szerinti követelményeknek. Én
bízom benne, hogy a jövõben még egy módosítást esz-
ESAW-módszer a balesetek kivizsgálásában
Feloldható-e a munkabalesetek kiértékelésére vonatkozó jogszabályi elõírás
és az Eurostat követelményei közötti ellentmondás?
LUKUCZAGYÖRGY fõosztályvezetõ,
Magyar Bányászati Hivatal
közölhetünk a munkavédelmi törvény végrehajtási
rendeletén, ami biztosíthatja, hogy a magyar eljárási
joggyakorlat megfeleljen az ESAW-módszernek.
A bemutatott táblázatban szereplõ adatokkal kapcso-
latos néhány észrevétel:
A balesetet kiváltó különleges esemény a mi jogszabá-
lyunk szerint az elsodródás, elütés volt. Azonban ha ezt
az eseményt a munkafolyamatba akarom beilleszteni,
akkor azt kell mondani, hogy a pálya gazmentesítése
közben a fûnyírás volt az a különleges esemény és a
konkrét tevékenység, ami a balesetet kiváltotta, pedig va-
lójában az elsodródás, elütés volt a különleges esemény.
Ez az ESAW-módszertan szerint akár a mozdony is
lehetett. Az ESAW felfogás szerinti kérdés ez esetben
az, hogy észlelte a mozdonyvezetõ: az ütközési zóná-
ban, az ûrszelvényben egy ember dolgozik, megpróbál-
ta a vonatot megállítani, de idõben nem tudta.
Én azt mondom, hogy inkább úgy kellene a deviáns
eseményt megnevezni, hogy a dolgozó, aki a füvet nyír-
ta, behatol abba a sávba, abba az ûrszelvénybe, ahol már
(ha jön a vonat), automatikusan bekövetkezik a baleset.
Tehát ebben az esetben úgy kellene ezt a különleges
eseményt, ezt a cselekvést megjelölni, hogy a füvet nyíró
dolgozó behatolt egy veszélyes területre, miközben
általános és azon belül a konkrét tevékenységét végezte.
A jelenlegi jogszabály szerint a sérüléssel összefüg-
gésben lévõ anyag vagy munkaeszközként a jegyzõ-
könyv a személyszállító vonatot nevezi meg, nem a
motoros fûkaszát, amellyel a munkavállaló dolgozott.
Szerintem ez az értelmezés téves, sehogyan sem tudom
a mozdonyt munkaeszköznek tekinteni. Én inkább azt
mondom, maradnunk kellene az ESAW-módszertan
szerinti gondolatmenetben: tehát magát a különleges
eseményt kellene jogi értelmezésben meghatároznunk,
és akkor a sérülés, károsodás külsõ oka (az ütközés a
mozdonnyal) megfogalmazás helyett az ESAW-mód-
szertan szerint sérülést okozó érintkezés (ütközés a
mozdonnyal) lenne a helyesebb.
Összefoglalva:
A reális baleset statisztikai elemzése szerint a baleset
a pálya gazmentesítése során, fûnyírás közben, a veszé-
lyes szelvénybe való behatolás miatt úgy következett
be, hogy a veszélyes behatoló (dolgozó) összeütközött a
mozdonnyal. Ez így egy logikus eseménysor, amit bale-
seti oldalról is valamilyen módon követni lehet.
A jelenlegi jogszabály szerint viszont  a bemutatott
táblázat logikáját követve  kicsit zavaros logikai rend
alakul ki: a dolgozó fûnyírást végzett, munkaeszköz-
ként személyszállító vonatot használt, ami elsodorta, az
anyagi tényezõ pedig a mozdony burkolólemeze volt és
így ütközött egy mozgó tárggyal.
Gondot okoz a jelenlegi jogszabály azon elõírása is,
mely szerint a baleseti jegyzõkönyv kitöltése során bi-
zonyos kódokat nem kell a jegyzõkönyv felvevõjének
beírnia, csak szövegesen kell kitöltenie a rejtett kódok
sorát. A kódokat a kivizsgáló felügyeletnek kell beír-
nia. Ezekbõl a példákból is kitûnik, hogy bár az elmúlt
években többször módosítottuk a vonatkozó munkavé-
delmi jogszabályokat amiatt, hogy teljes mértékben
megfeleljünk az uniós követelményeknek, de még min-
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5/1993. (XII. 26.) MüM rendelet ESAW-módszertan szerint
szerint
Tevékenység Tevékenység ESAW szerinti Kapcsolódó
megjelölése anyagi tényezõ
Konkrét fizikai fûnyírás Konkrét fizikai Fûnyírás 22 Munkavégzés gépi meghajtású 09.02.02
tevékenység tevékenység kéziszerszámokkal. Fûnyírók
Munkaeszköz személyszállító
vonat (jelen eset-





A balesetet elsodródás (elütés) Különleges A vasúti 85 A balesetes vagy egy harmadik
kiváltó esemény esemény szelvényben személy puszta jelenléte veszélyt
tartózkodás jelent saját maga esetleg mások
számára.
A balesetes rossz idõben van rossz
helyen.
A sérüléssel fém (a mozdony
összefüggésben burkolólemeze)
lévõ anyag
A sérülés, ütközés mozgó A sérülést okozó Ütközés a 44 Elütés  forgó, mozgó, szállított 13.02.01.00
károsodás külsõ tárggyal érintkezés mozdonnyal tárgy által, beleértve a jármûveket is. Személyszállító






Összehasonlító táblázat 1. táblázat
dig nem jutottunk el odáig, hogy ezt befejezettnek te-
kinthessük. Lehetséges, hogy a jogszabályalkotók még
mindig nem értenek egyet egy ilyenfajta statisztikai lo-
gikával, ragaszkodnak bizonyos megszokott földolgo-
zási elgondolásokhoz, de a továbblépés elõbb utóbb
úgyis be fog következni, mivel az unió ezt úgyis ki-
kényszeríti. Elhangzott ezen a fórumon egy olyan meg-
jegyzés, hogy túl bonyolult a baleseti jegyzõkönyvek
kitöltése. Hát bonyolult, én is bizonyítom, hogy néha
logikai láncolatokat kell belevinni egy baleseti jegyzõ-
könyv kitöltésébe. Bonyolultnak tûnik a nagyon bo-
nyolult kódrendszerek miatt is. Közös feladatunk egy
olyan háttérsegítséget nyújtani, olyan informatikai esz-
közöket biztosítani, amelyek megfelelõ módon segítik
ennek a baleseti statisztikai feldolgozásnak az egysze-
rûsítését.
Következtetések
Az 5/1993. (XII. 26.) MüM rendelet szerinti mód-
szer a munkabalesetek statisztikai feldolgozására a táb-
lázatban bemutatott jellemzõk tekintetében nem felel
meg az ESAW-módszertan követelményeinek.
A jogszabály a baleseti eseménysort az ESAW-mód-
szertantól eltérõ fogalmakkal írja le, ami miatt nem tûnik
fel (nem tudatosodik) az események logikusan egymás-
ra épülõ sora. Nem felel meg az ESAW-módszertan
azon követelményének sem, mely szerint az eseménysor
minden eleméhez anyagi tényezõt kell hozzárendelni.
Célszerû a munkabalesetek statisztikai feldolgozása-
kor az ESAW-módszertan szerinti jellemzõket is meg-
határozni, illetve szükséges a vonatkozó jogszabály
olyan módosítása, amely biztosítja az ESAW-módszer-
tannak való teljes megfelelést.
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Tartható-e az az állapot, hogy munkabizton-
sági szaktevékenységet bányászati szakkép-
zettséggel rendelkezõ szakemberek lássanak
el?
Erre röviden mondhatnám azt is, hogy ez még tart-
ható, de nem sokáig. A vonatkozó törvény ugyanis elõ-
írja, hogy a munkáltatók munkavédelmi tevékenységü-
ket munkavédelmi szakember igénybevételével végez-
hetik.
A munkavédelmi szakember feladatai
 Munkavédelmi szempontú elõzetes vizsgálatok
végzése: veszélyes gépek, berendezések vagy techno-
lógiák munkavédelmi üzembe helyezések engedélye-
zése (írásban).
 Idõszakos biztonsági felülvizsgálat végzése: ezt a
munkát bizonyos esetben elvégezheti valamilyen mun-
kavédelmi alapképzettséggel rendelkezõ szakember.
 A munkahely, a technológiák, az egyéni védõesz-
közök és munkaeszközök soron kívüli ellenõrzése: ab-
ban az esetben, ha a baleset vagy egészségkárosodás
azok rendeltetésszerû használata során történt.
 Közremûködés a mentési terv elkészítésében: ez
nem minõsül munkavédelmi szaktevékenységnek.
 A megelõzési stratégia munkabiztonsági tartalmá-
nak kidolgozása: ez a tevékenység munkabiztonsági
szaktevékenységnek számít.
 Kockázatértékelés elvégzése: ez is munkabiztonsá-
gi szaktevékenység.
 Munkavédelmi oktatás: a feladat ellátásához ele-
gendõ a munkavédelmi szakember.
 Az egyéni védõeszköz elõírás és juttatás belsõ
rendjének a kialakítása: ez az egyik fõ feladatkör, mun-
kavédelmi szaktevékenységnek minõsül.
 A munkabalesetek kivizsgálása: a munkavédelmi
szakember feladata, azzal a kritériummal, hogy ha sú-
lyos baleset történik, illetve egyidejûleg kettõ vagy
több személy sérülése következik be, a kivizsgálást
munkavédelmi szaktevékenység végzésére jogosult
szakembernek kell végeznie.
A munkavédelmi szakember foglalkoztatására vo-
natkozó  és a munkáltató számára teljesítendõ  köve-
telmények alsó határát a törvény meghatározta. Ebben
az is benne van, hogy a munkáltatónak milyen esetben
kötelezõ munkavédelmi szakembert foglalkoztatnia.
A munkáltatók munkavédelmi szempontú ka-
tegorizálása
A munkáltatókat (azaz a munkahelyeket) tevékeny-
ségük veszélyessége alapján 3 veszélyességi osztályba
sorolják: legveszélyesebb, közepesen veszélyes és ke-
véssé veszélyes szaktevékenységek.
Létszámcsoportok szerinti felosztásban vannak a
mikro-, kis-, közép- és nagyvállalkozások. Ahol a lét-
Munkabiztonsági és munka-egészségügyi
szaktevékenység
Tartható-e hogy a bányászat területén a munkabiztonsági szaktevékenységet
bányászati szakképesítéssel rendelkezõ személyek lássák el?
SZÕTS TIBOR fõosztályvezetõ,
Magyar Bányászati Hivatal
számhoz rendelik hozzá a megfelelõ munkavédelmi te-
vékenységet: pl. a középkategória (létszám 19 fõ) ese-
tén középfokú munkavédelmi szakképzettséggel ren-
delkezõ szakembert kell foglalkoztatni hetente két órá-
ban.
A munkavédelmi tevékenység és szaktevé-
kenység kritériumai
A törvény az elõzõekben említett felosztás szerint
határozza meg a munkáltató számára, hogy mely ese-
tekben, milyen gyakorisággal, milyen képzettségû
munkavédelmi szakembert köteles foglalkoztatni. Pél-
dául:
 A legveszélyesebb munkálatok esetén 9 fõig, a ke-
vésbé veszélyes tevékenységeknél 50 fõig. A munka-
védelmi szakember munkakörét maga a munkáltató
vagy kijelölt embere elláthatja, abban az esetben, ha az
illetõ(k) ehhez megfelelõ szakmai képzettséggel ren-
delkezik. Fontosnak tartom azonban felhívni a figyel-
met arra, hogy ilyen esetekben sem végezhetnek mun-
kavédelmi szaktevékenységet, csak akkor, hogyha eh-
hez a megfelelõ szakképesítéssel rendelkeznek.
 50 és 500 fõ közötti alkalmazott esetén a törvény
szerint a legveszélyesebb tevékenységnél (a bányáink-
nak a zöme ebbe a kategóriába tartozik) havonta 10 na-
pot, kevésbé veszélyes tevékenységnél 35 napot kell
foglalkoztatni munkavédelmi szakembert.
Látható, hogy ez nem olyan nagy költség, pl. egy
500 fõs közepes vállalkozás esetében.
A munkavédelmi szakképesítés
A munkavédelmi szaktevékenység végzését a jog-
szabály megfelelõ szakképzettséghez köti. A jogsza-
bály azt is kimondja, hogy az erre kijelölt személy
megfelelõ munkavédelmi szakképzettséggel, bányászat
esetén bányászati szakképzettséggel kell, hogy ren-
delkezzen.
 A munkavédelmi szakképesítések idõrendi ala-
kulása
a) a korábban középfokú munkavédelmi szakképesí-
tés újabban munkavédelmi technikus szakképesítésnek
felel meg, ez szerepel az OKJ szakképesítési listában, a
2005-ben kiadott FMM rendelet szerint képzési ideje
250300 óra;
b) a korábbi szabályozásokban szerepelt a felsõfokú
munkavédelmi, a felsõfokú munkavédelmi szaktechni-
kus és a felsõfokú munkavédelmi menedzser szakképe-
sítés;
Jelenleg már csak a munkavédelmi menedzser szak-
képesítés él, ennek a képzési idejét az OKJ 450 órában
határozta meg;
c) a megváltoztatott szabályzatban volt munkavédel-
mi üzemmérnök szakképesítés,
Jelen rendelkezések szerint voltak és vannak még
munkavédelmi szakmérnökök, e szakképesítés képzési
óraszáma 2700, képzésük a Budapesti Mûszaki és Gaz-
daságtudományi Egyetemen az egyetemi továbbképzés
keretében történik.
 Bányászati szakképesítési lehetõségek
A jelenlegi felsõfokú bányászati szakképesítések a
Miskolci Egyetemen szerezhetõk, ahol a képzést végzõ
oktatási egység elnevezése az idõk folyamán változott:
a régi Bányamérnöki Kar, most Mûszaki Földtudomá-
nyi Kar néven mûködik tovább. A kar 2006-tól mûsza-
ki földtudományi alapszakként mûködik a bolognai
rendszerû képzésben, ami azt jelenti, hogy van egy
alapképzés és ezt követõen az okleveles mérnökképzés,
illetve a PhD és így tovább.
A régi képzési rendszerben volt bányamûvelõ mér-
nök, olaj- és gázmérnök, bányagépészmérnök, bánya-
geológus mérnök. Ezeken a szakokon végzettek bányá-
szati szakképesítést szereztek (a geológus csak egy
mélyfúrási üzemben lehet bányászati szakképesítésû
személy). A jelenlegi képzésnél van bánya- és geotech-
nikai mérnök, elõkészítés-technikai mérnök (akinek a
bányászathoz nem sok köze van), olaj- és gázmérnök.
Jelenleg azonban a megváltozott képzési rend alapján
nem lehet tudni, hogy a jövõben a mûszaki földtudo-
mányi alapszak végzettjei konkrétan milyen képzett-
séggel fognak majd rendelkezni.
Megnézve pl. a bánya- és geotechnikai mérnök bá-
nyászati szakirányú képzési tananyagát: a fizika, ké-
mia, anyagismeret, építõanyagok, geomechanika, kõ-
zetmechanika (általános mûszaki tárgyak), géptan, me-
chanika, termelõgépek, szállítóberendezések, áramlás-
technika, elektrotechnika, szellõztetés, klimatizálás tár-
gyak mellett mindössze 40 órában szerepel bizton-
ságtechnika és minõségbiztosítás (munkabiztonsági
szempontból esetleg lényeges tárgyak), jogi ismeretek
pedig csupán 30 órában.
Összehasonlítva a munkavédelmi szakmérnökkép-
zés és a 300 órás munkavédelmi technikusképzés tan-
tárgyait, látható, hogy a létesítés és létesítmény bizton-
sági követelményei; a vegyi folyamatok; a világítás, a
fûtés, a szellõzés; a munkavédelmi jog és igazgatás; a
foglalkozási ártalmak; a munkakörnyezet kialakítása; a
gépek és berendezések; az anyagmozgatás; a hegesz-
tés; a nyomástartó berendezések, valamint a tûzvéde-
lem és kockázatelemzés tárgyak ismeretei az említett
mindkét szakterület képzési anyagában megtalálhatók
és  egy közepes bánya esetén  a munkavédelmi szak-
területen hasznosíthatók is. Ezzel szemben a bányásza-
ti szakképesítés ehhez képest munkavédelmi szem-
pontból nagyon szegényes.
Mi itt a teendõ?
Fogadjuk el továbbra is a bányászati szakképesítést
munkavédelmi szaktevékenységnek. Ezt el lehet fogad-
ni, mert erre a pozitív példa az, hogy minden bánya-
üzemben kell hogy legyen egy bányászati szakképe-
sítéssel rendelkezõ felelõs mûszaki vezetõ, aki mini-
mum hároméves bányaüzemi gyakorlattal rendelkezik.
Adott esetben mindezekkel a munkavédelmi szakké-
pesítéssel rendelkezõ személy nem rendelkezik, csupán
van valamilyen mûszaki alapképzettsége és elvégez
egy tanfolyamot. A mélybányászatban (amely nálunk a
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legveszélyesebb), valamint a kõolaj- és földgázbá-
nyászatban (amely fokozottan tûz- és robbanásveszé-
lyes) általában mindenütt van olyan dolgozó, aki ren-
delkezik munkavédelmi szakképesítéssel vagy ha nem,
akkor a gyakorlatban, ill. önképzéssel már elsajátította
a munkavédelmi ismereteket annyira, hogy nyugodtan
rá lehet bízni egy kockázatértékelés elkészítését. Erre
nagyon jó példáink vannak a gyakorlatból.
Arra való tekintettel, hogy az üzemekben egyre több
gépet, berendezést, villamos- és nyomástartó-berende-
zést használnak, melyek növelik a kockázatot,  és
ezen belül különösen a baleseti kockázatot  azt hiszem
társadalmi szinten is elvárható minden kollegánktól,
hogy a bányászati szakképesítés mellett lehetõleg
minél hamarabb megszerezze a munkavédelmi szak-
képesítést is. Erre kötelezõ-kényszerítõ intézkedések
nem lehetnek érvényesek, mert sajnos jogszabályaink
nem fogalmaznak egyértelmûen, a munkavédelmi tör-
vény csupán azt mondja ki, hogy az adott területen dol-
gozó bányászati szakképesítéssel kell hogy rendelkez-
zen. Erre negatív például szolgálhat, hogy egy bá-
nyamûvelõ mérnök (bányászati szakképesítés) az érvé-
nyes jogszabály szerint lehet munkavédelmi szaktevé-
kenységet ellátó személy egy kõolaj-bányászati üzem-
ben is! Az ipar szakemberei, illetve a bányakapitánysá-
gok ezért ezt a törvényi elõírást értelemszerûen úgy al-
kalmazzák, hogy a szakirányú képesítésnek megfelelõ
üzemben lehet õ munkavédelmi szaktevékenységet el-
látó személy. Tehát addig, amíg a jogszabályok nem
változnak, addig ezt kell betartani.
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Elõadásomban a teljesség igénye nélkül adok egy-fajta rövid értékelést a fenti témával kapcsolat-ban a bányafelügyeleti ellenõrzések során ta-
pasztaltakról, és ez egyben vitaindítóként is szolgálhat
erre a kétnapos tanácskozásra.
Ha azt mondjuk, hogy munkavédelem, akkor Ma-
gyarországon tulajdonképpen három elkülönült szerve-
zet (az OMMF, az ÁNTSZ és a Magyar Bányászati Hi-
vatal) keretében történik a munkavédelmi ellenõrzés,
irányítás. Hogy mikor és miben ki az illetékes, azt tör-
vények szabályozzák hatósági jogkörökben az egyes
hatóságok számára.
A bányafelügyelet feladata és hatásköre a munkavé-
delem, a munkaügy területén a bányatörvényben fogal-
mazódott meg: feladatunk a felügyeleti tevékenység
során az emberek életének, testi épségének megóvása,
illetve a munkavédelemre, a mûszaki biztonságra vo-
natkozó szabályok ellenõrzése, a megfelelõ intézkedé-
sek megtétele. Az elválasztás egyfajta tevékenységi kör
szerint történik.
Magyarországon a bányafelügyeletek hatósági jog-
körébe munkavédelmi és munkaügyi szempontból a
következõ tevékenységek, szervezetek, létesítmények
tartoznak:
18 föld alatti bánya (ebben benne vannak, a már ré-
gen nem termelõ, bányabezárási tevékenységet végzõk
is),
1044 külszíni bánya (ez a szám is tartalmazza a nem
mûködõ és szünetelõ bányákat is),
12 kõolaj- és földgázbányászati üzem,
2 szénhidrogén-szállító gazdasági társaság,
5 föld alatti gáztároló,
6 propán-bután gázforgalmazó gazdasági társaság,
12 gázszolgáltató gazdasági társaság,
12 propán-bután gáztöltõ és -tároló üzem,
bányászati nyomástartó berendezések,
robbanóanyagok gyártása, forgalmazása. (2004. évi
adatok).
A kõolaj- és földgázbányászati tevékenységhez kap-
csolódóan kb. 7100 km vezeték és 90 gázátadó-állomás
is üzemel. A gázforgalmazás, illetve gázszolgáltatás te-
rületén egy nagyságrenddel nagyobb a vezetékek
hossza, kb. 79 000 km elosztóvezeték hálózza be Ma-
gyarországot. Ez a rendszer kb. 2900 település ellátását
biztosítja 3250 ezer fogyasztói bekötéssel. Ezekbõl az
adatokból is kiderül, hogy miért beszélünk veszélyes
üzemrõl. Nemcsak azért, mert a szénhidrogének (a gáz
és az olajszármazékok) veszélyes anyagok, hanem egy-
szerûen a nagyságrend miatt is kellõ odafigyeléssel és
szervezettséggel lehet csak mûködtetni ezeket a rend-
szereket.
A munkafeltételek alakulásában a vállalkozá-
sokat befolyásoló körülmények, változások
Bányák koncentrálódása. Itt azt értem, hogy egyre
csökken az olyan kisvállalkozások, kezdetleges bányák
száma, melyeket jórészt ügyeskedéssel szereztek meg
és a hirtelen meggazdagodás reményében próbáltak
A bányafelügyelet helyzetértékelése
a bányászati és gázipari vállalkozók munkavédelmi tevékenységével
és a munkaügyi szabályok betartásával kapcsolatban
DR. KEREKI FERENC bányakapitány,
Pécsi Bányakapitányság
üzemeltetni. A koncentrálódás egyébként olyan szem-
pontból is jó, hogy több pénz jut a munkavédelemre.
Bár ez nemcsak pénz kérdése, vannak kevésbé nye-
reséges cégek is, ahol az emberi hozzáállás miatt meg-
felelõ munkakörülményeket biztosítanak.
Bányavállalkozók gazdasági stabilitása, érték-
rendváltozás. Egy kicsit meggazdagodtak bányavállal-
kozóink. Ennek köszönhetõen a munkavédelem jobban
elõtérbe került. A munkavédelmen túl az általános
értékrend is elõtérbe került, azért, mivel már kevésbé a
termelésrõl, mindinkább az eladásról van szó. A mun-
kavédelem kérdése nem húzódik annyira hátra a mun-
káltató gondolatvilágában.
Mûszaki technológiai fejlesztések, korszerûsíté-
sek. A gazdagodással összefüggésben nagyon sok szer-
vezetnél mûszaki és technológiai fejlesztést hajtottak
végre, ami szintén a munkavédelem javítását célozza.
Munkakultúra javulása. Amikor a hatóság munka-
védelmét tanulmányozó holland szakemberekkel közö-
sen elmentünk egy ellenõrzésre, és kértük a bányavál-
lalkozótól a különbözõ dokumentációkat, csodálkozott,
hogy miért nézem meg, hiszen õ azt mondta, hogy ren-
delkezik vele. Emögött az húzódik meg, hogy ha egy
bányavállalkozó kijelent valamit, annak egyre inkább
valós tartalma van.
Nyilvánosság. A bányavállalkozók és mindazok,
akik bányászati tevékenységet végeznek, tudják, hogy
most már nem tudnak olyan könnyen szabálytalanságo-
kat elkövetni, hogy esetleg másnap az újságírók, vagy
a szomszéd ne tenne feljelentést és az a nyilvánosság
elé ne kerülne. Az a vállalkozás, amely ad magára, nem
szeret a közfigyelem középpontjába kerülni. Ez szin-
tén a munkavédelem irányába hat, megadják a dolgo-
zóknak azt, ami jár, vagy ami elvárható.
MEBIR. Az irányítási rendszer egyre inkább elter-
jed, szintén jó irányba mozdítva el a munkafeltételek
alakulását.
Nagyberuházások. Ezek viszont nagyon a munka-
védelem ellen hatnak. Aki volt már nagyberuházások-
nál pl. útépítéseknél, autópálya-építéseknél, ahol tulaj-
donképpen bányászat és építés is történik, azt tapasztal-
hatjuk, hogy óriási felfordulás van, csoda hogy nincse-
nek komolyabb balesetek, különösen egy nyári, esetleg
tûzõ napon történõ építkezésnél.
Értékelve az elmúlt idõszakot: azért úgy érzem,
hogy a munkafeltételek ezen a területen is mindenképp
javultak.
Az egyéni védõeszközzel történõ ellátásnál szélsõ-
séges a helyzet. Nagyon sok helyen a három fontos kö-
vetelmény (meg kell határozni, el kell látni, meg kell
követelni) soha nem jön össze. Tehát lehet, hogy ellát-
ja, meg is határozza, de nem igazán követeli meg. Sok-
szor meghatározza, de nem látja el, viszont megköve-
telné. De vannak nagyon szép példák is. Nem akarom
itt a gázszolgáltatókat kiemelni, de láttam nagyon szép
összeállítást, amely valóban a technológiának, illetve a
tevékenységnek megfelelõen EU-szabványjelzés sze-
rint készült. Nyilván a gyakorlatban a vállalkozások, il-
letve a mi feladatunk is, hogy ezt ellenõrizzük, és hogy
ez valóban mûködjön! Én javasolnám az egyesüle-
teknek vagy szakmai fórumoknak, hogy foglalkozza-
nak az egységesítéssel. A gázszolgáltatás területén cél-
szerûnek látnám, mondjuk a Gázszolgáltatók Egyesülé-
sében értékelni ezeket az elképzeléseket, esetleg javas-
latokat, de meg kellene tenni ezt, úgy a bányászat, mint
a gázipar területén. Egyfajta egységesítés kell a vé-
dõeszköz-ellátás érdekében.
Baleseti helyzet. A 3 napon túli keresõképtelenséget
okozó balesetek 19952004 közötti alakulását az
1. táblázat mutatja. A felügyelt területünkön a bányá-
szati, különbözõ bányászati szakágak elválasztásánál
az egyéb felügyelt tevékenységben szerepel a gázipar,
a szállítóvezetékes terület is. El kell mondanom, hogy
a 2004-ben bekövetkezett 3 napon túli keresõképtelen-
séget okozó balesetek közül (483) sem a szállítóvezeté-
keseknél, sem a gáztárolóknál nem történt súlyos bale-
set. Ehhez figyelembe kell venni a létszámalakulást
(csökkenés) is. 2004-ben kb. annyi ember dolgozott a
bányaiparban, mint az uránbányában egyedül a 70-es
évek végén. Az 1. ábrából látszik, hogy a balesetek
80%-a még mindig a szénbányászatban, illetve a szi-
lárdásvány-bányászatban következett be.
A mi területünkön megszûnt a föld alatti bányászat.
A föld alatti szénbányákat és az uránbánya föld alatti
részét bezárták, sõt már a külfejtés sem mûködik Pécs
területén. Ahol a föld alatti bányák mûködnek még, ott
kiemelkedik a három napon túl gyógyuló balesetek
száma. A baleseti okokat tekintve  és ez több mint 20
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Szakágazat 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Szénbányászat 2393 2093 1618 1463 1109 814 615 595 526 319
Uránércbányászat 252 230 134 12 6 1 3 3 0 2
Fémtartalmú ércek bányászata 148 129 80 80 80 45 111 69 62 68
Egyéb szilárdásvány-bányászat 47 65 63 45 52 23 20 22 8 47
Szilárdásvány-bányászat összesen 2840 2517 1895 1600 1247 883 749 689 596 436
Kõolaj- és földgázbányászat 81 75 98 31 52 33 35 24 14 11
Egyéb felügyelt 51 75 78 112 120 0 43 75 37 36
tevékenység*
Összesen 2972 2667 2071 1743 1419 1006 827 788 647 483
Három napon túli keresõképtelenséget okozó munkabalesetek számának alakulása a bányafelügyelet által felügyelt területeken 1. táblázat
* itt szerepel a gázipar (szállítás, szolgáltatás)
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éves tapasztalat alapján mondható  vezet az elcsúszás,
elesés, az oda nem figyelés. Az oktatások ellenére még-
is ugyanazok a baleseti okok ismétlõdnek. Ugyanazok
az esetek ismétlõdnek a gázszolgáltatóknál is: a leg-
több balesetet a gázszerelõk szenvedik el, a legtöbb
baleset oka a rossz szerszám, az elesés, a törés.
Súlyos bányászati üzemzavarok. Itt azért talán a
gázszolgáltatás, -elosztás területe azért emelkedik ki
(2. táblázat), mert a jogszabály viszonylag szigorúan
határozza meg, hogy a súlyos balesetek mibõl származ-
nak. Például egy tolózárnak a meghibásodása is már
több ezer ember ellátását megakadályozhatja, ami emi-
att minõsül súlyos bányászati üzemzavarnak.
Ellenõrzésekre fordított mûszakszám, illetve az
ellenõrzés és a teljesített mûszakok aránya (3. táblá-
zat). Látni, hogy egyfajta csökkenés van a tavalyi év-
hez képest, ennek oka egyrészt a létszámleépítés, sõt én
úgy érzem, a pénzügyi nehézségeink is. Kevesebb el-
lenõrzést tartottunk. A munkaügyi ellenõrzések száma
a statisztikai dokumentálás szerint az 1994 ellenõrzésre
fordított mûszakból csupán 182 volt. A valóságban
ennél sokszorta kedvezõbb a helyzet, ugyanis az el-
lenõrzési munkánk során nehéz elkülöníteni, hogy
most munkabiztonsági, vagy mûszaki biztonsági ellen-
õrzést tartunk, amikor eleve komplex szemlét vagy cél-
ellenõrzéseket végzünk. Nem lehet egy ilyen ellenõrzés
során megtenni azt, hogy most ez nem érdekel, mert ez
munkaügy, ez meg biztonság. Ez ugyanúgy vonatkozik
a munkaügyi és munkavédelmi ellenõrzésekre is, ame-
lyek a mûszaki ellenõrzésekkel gyakran párhuzamosan
folynak, bár az ellenõrzések számában ezek nem szere-
pelnek kettõzötten.
Tapasztalatok
A koordinátor szerepe. Azt hiszem nem-
csak mi küszködünk ezzel a problémával,
hanem más, koordinátori szerepkört betöltõ
társhatóságok is. A modern munkavédelemnek
meg kell fogalmaznia azt is, hogy nemcsak a
tevékenység során, hanem már azt megelõzõen
is fel kell készülnünk az egészséget nem veszé-
lyeztetõ, biztonságos munkavégzésre. Már a
tervezés során el kellene készíteni egy bizton-
sági és egészségvédelmi tervet, melyben meg
kellene határozni a várható veszélyeket, ami
segítené a szakértõt abban, hogy megfelelõ
rálátással készítsen tervet a munkafolyamatok
összehangolására. Vita volt arról (fõleg a
gázszolgáltatóknál), hogy kell-e koordinátor, azt ki
fogja kijelölni és kötelezõ alkalmazását ki írja elõ a
kivitelezõ számára. Én azt hiszem ebben a hatóság nem
kíván állást foglalni.
Keresztezések. Nagyon sok üzemzavar és baleset
történt már a közmûvek keresztezésével járó munkák
során. Ennek oka egyrészt a rossz nyilvántartás és a hi-
ányos dokumentáció, másrészt pedig az, hogy az építés
során a kivitelezõk nem fordítanak kellõ gondosságot a
közmûvek védelmére. Úgy érzem, hogy a gázszolgálta-
tóknak vagy egyéb vezetéküzemeltetõknek minden-
képp jó lenne egy felügyeleti rendszert mûködtetni arra
az esetre, ha az érintett területén egy másik fél építési
munkálatokat kíván végezni. Ez ugyan létszám- (és
költség-) igényes, de valahogy ezt a szakszerû felügye-
letet igénylõ problémát meg kellene oldani, mert e te-
rületen nagyon sok a baleset. A legtöbb gond az elosz-
tóvezetékek szakításából van. Erre különösen nagyobb
figyelmet kellene fordítani a most beinduló nagy volu-
menû autópálya-építéseknél, ahol nagyszámú kereszte-
zések kivitelezésével kell majd számolni. Erre föl kell
készülni nemcsak hatósági szinten, de úgy gondolom a
szolgáltatói vonalon is.
Munkaeszközök biztonsági állapota. Én úgy ér-
zem, hogy ebben javulás mutatkozott. Ha csak annyit
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Fémtartalmú ércek bányászata 1
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A 89/2003. (XII. 16.) GKM-rendelet melléklete alapján bejelentett
súlyos bányászati üzemzavarok 2. táblázat
év teljesített ellenõrzés ellenõrzés/
teljesített
mûszak mûszak (%)
1995 30 937 3 639 11,76
1996 29 722 3 805 12,80
1997 31 289 4 150 13,26
1998 31 665 3 614 11,41
1999 32 772 3 552 10,84
2000 31 637 3 439 10,87
2001 28 615 3 355 11,72
2002 27 660 3 121 11,28
2003 30 864 2 568 8,32
2004 26 317 1 994 7,58
(182 mü.)
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ÉVEK
mondok, hogy egyre kevesebb a sima kerekû Fadroma
200-as gép, akkor már érzékeltetem is, hogy a mûszaki
fejlesztéseknek, beruházásoknak azért van hatása.
Üzembe helyezés. Sok hiányosság van az üzembe
helyezéseknél. A munkáltatók nem veszik elég komo-
lyan az üzembe helyezés fogalmát. Nincs elõzetes
munkavédelmi felülvizsgálat, odamegy valaki a mun-
káltató részérõl és üzembe helyeztem címszóval elin-
tézi az egész folyamatot. A gázszolgáltatóknak is át
kell gondolniuk, hogyan fog a jövõben történni a gáz-
elosztóvezetékek és a nyomásszabályozók üzembe he-
lyezése.
Kockázatértékelés. Még mindig nem jutottunk el
arra a szintre, hogy ez megfelelõ legyen. Sokan a biz-
tonsági és egészségvédelmi elõírásokat kockázatérté-
kelési dokumentációként értelmezik. De ez nem így
van, hiszen egyik része a másiknak. A 101/2004. (IV.
27.) Korm. rendelet külön is kihangsúlyozza, mi képezi
a külszíni bányászati biztonsági szabályzat részét. Így
azt is, hogy a dokumentációk részét képezi a munkavé-
delmi tájékoztatás és a kockázatértékelés is (része kell
hogy legyen az oktatásnak). Vizsgálataink során meg-
állapítottuk, hogy ez a három fontos dolog nem kellõ
súllyal szerepel a dokumentációkban.
Személyi feltételek. Én úgy érzem, hogy nagyon
sok vállalkozó nem alkalmaz az adott feladatokhoz
megfelelõ szakembert (pl. a védõeszköz kiválasztásá-
nál). Arról jelen fórumon is lesz egy elõadás és azt kö-
vetõen vita, hogy egy bányászati végzettségû szakem-
ber mennyire tud megfelelni egyfajta munkavédelmi
szakértõi tevékenységnek.
Alvállalkozói rendszer. Nagyon nehéz az ellenõrzé-
sük és mivel szakmai és érdekeltségi szempontok sze-
rint is távolabb vannak a bányatörvény kötelezettségeit
jobban érzõ és betartó bányavállalkozótól: sokkal köny-
nyebben veszik a munkavédelmet is, mondván úgyis a
bányavállalkozó felel mindenért a bányászati te-
vékenység során. Sokkal nehezebb az ellenõrzést vég-
rehajtani a sokalvállalkozós rendszerekben. Én úgy ér-
zem, hogy az alvállalkozói rendszer még szigorúbb fel-
tételrendszer kidolgozását kívánná meg (pl. az autó-
pálya-építésnél képtelenség kibogozni, ki kinek a dol-
gozója, kinél van bejelentve).
Üzemeltetés. Úgy érzem és a tapasztalataink is azt
igazolják, hogy ugyanúgy, mint nyugaton, nálunk is
egyre nagyobb divat a tevékenységek nagyfokú kiszer-
vezése. Ezzel a szemlélettel azonban lassan odajutunk,
hogy egy adott cég majd ott fog állni két emberrel és
mindent a külsõ vállalkozók csinálnak. A gazdálkodás
szempontja mellett azonban figyelembe kellene azt is
venni, hogy az üzemeltetés egy egymásra épülõ tech-
nológiai mûveletsor, melynek a felügyeletét, irányítását
és rendszeres karbantartását folyamatában kell, hogy
áttekintse és kézben tartsa valaki. Sajnos a gázszolgál-
tatóknál is egyre inkább kiszerveznek mindenféle tevé-
kenységet, majdnem az egész szolgáltatás technológiai
folyamatát. Ebbõl következhet pl. az, hogyha most egy
szervezetet megbíznak az üzemeltetéssel, akkor a szer-
vezetnek kérni kell a MEH-tõl a kijelölést, mivel akkor
már nem a tulajdonos lesz a szolgáltató, hanem az a
szervezet, akit õ megbízott az üzemeltetéssel. Én úgy
érzem, egy ilyen helyzet jelentõs problémák forrása le-
het, és ezért ezekben a kérdésekben egy közös gondol-
kodásra van szükség, mert valahol ezek a szervezeti-
szervezési koncepciók a biztonság rovására mehetnek.
Felelõs személy. Egyet azt hiszem mindenki nagyon
jól tud. A munkáltató a felelõs az egészséget nem veszé-
lyeztetõ és biztonságos munkavégzés követelménye-
inek megtartásáért, illetve az ezt biztosító feltételrend-
szer megteremtéséért. Nincs megosztott felelõsség. A
külszíni ÁBBSZ szerint a felelõs mûszaki vezetõnek is
van másra át nem ruházható felelõssége. A több vál-
lalkozót érintõ kérdésben a munkafolyamatokra vonat-
kozóan, az érintett felelõsök munkavédelemre vonatko-
zó elõírásokat tehetnek, melyeket kötelesek végrehajtat-
ni. Tehát itt a munkavédelem a mûszaki biztonság fele-
lõse, ilyen tekintetben a felelõs mûszaki vezetõ.
Szankcionálás. A Bányahatóság különbözõ sza-
bályszegések miatt 1628 ezer forint bírságot szabott ki.
Én úgy látom, hogy a munkaügyi ellenõrzéseket nem
kellõ mélységben végeztük. Egy mélyebb munkaügyi
ellenõrzéshez azonban hosszabb idõ és nagyobb lét-
szám szükséges.
Azt szoktuk mondani, hogy vérrel írják a bányászati
szabályokat. De együttmûködéssel, együttgondolko-
dással mára már odajutottunk, hogy nem kell megvár-
nunk azt, hogy vérrel íródjanak a szabályok. A szabá-
lyok eddig is a bányavállalkozókkal, vagy akár a szol-
gáltatókkal történt megbeszélés, egyeztetés alapján
születtek. Úgy látom, hogy minden hatóság így áll hoz-
zá a kérdéshez: van információszolgáltatás, konzultá-
ciós lehetõség, vannak fórumok, melyek mind azt szol-
gálják, hogy a bányászatban ténylegesen balesetmente-
sebb, biztonságos munkavégzés alakuljon ki.
19Bányászati és Kohászati Lapok 138. évfolyam 2005/1112. szám
Dr. Kereki Ferenc elõadását tartja
Bányászati és Kohászati Lapok 138. évfolyam 2005/1112. szám20
Elõadásomban egy jelenleg elõt-tünk görgetett, félig-meddigmegoldott problémakörrõl kí-
vánok beszélni. Nagy örömünkre
szolgál, hogy az egyedül maradt
mélymûveléses szénbányának is
megszületett a munkahelyi irányítási
rendszere, és várhatóan még ebben az
évben bevezetésre kerül a MEBIR.
Elkészült a MEBIR csodálatos ké-
zikönyve, megszülettek az eljárási
utasítások és ezt követõen a munka-
utasítások. Ezek a munkautasítások
(szolgálati, kezelési, fõmérnöki stb.
utasítások) mindent megpróbálnak
leírni úgy, hogy az adott tevékenysé-
get gyakorlatilag balesetmentesen lehessen elvégezni.
Azonban ezek az utasítások bármennyire részletesek is,
nem biztos, hogy figyelembe tudnak venni egyetlen
egy dolgot, magát a munkavállalót, az embert. Mit ér-
tek ezalatt? Amikor egy veszélyes föld alatti tevékeny-
ség végzéséhez kiválasztunk egy munkavállalót, alkal-
masságáról különbözõ programok alapján döntünk. Ez
többé-kevésbé mûködik is a gyakorlatban, és igaz is.
Azonban egy újfelvételesnél a munkavégzés elõtt meg-
állapított alkalmasság a föld alatt, a megváltozott kö-
rülmények között már nem biztos, hogy érvényes. Ha
ez a munkavállaló lekerül a föld alá: változhat a reak-
cióképessége, akár már a munkaviszony kezdetén,
vagy 5, 6, 10 év elteltével is, amikor bizonyos mozdu-
latok, feladatok végrehajtása rutinszerûvé válik. Ennek
egyenes következményeként a rutin miatt elkövethetõ
hibák és a munkavállaló reakcióképessége, alkalmassá-
ga megváltozhat. Ezeket azt hiszem, elõre nem nagyon
tudjuk megállapítani, inkább csak statisztikák, baleseti
vizsgálatok, megtörtént események értékelésébõl tu-
dunk bizonyos következtetéseket levonni.
Három szempont: a környezet, tevékenység és
munkaeszköz szerint végezve a komplex elemzést a
következõ megállapítások tehetõk:
Az 1. ábrából  amely a márkushegyi mélymûvelé-
ses bánya 2005. 110. havi baleseteinek környezet sze-
rinti elemzését mutatja  látható, hogy kiemelkedõ szá-
mú (24, ill. 22) baleset történt kõzethullás, leesõ, repülõ
stb. tárgy miatt. Ebbõl arra is lehet következtetni, hogy
a baleset nagy valószínûséggel mely területen követke-
zett be. Tovább elemezve az eseményeket, már egy ki-
csit arra is következtethetünk, hogy kõzethullás, leesõ
tárgy stb. milyen munkavégzéssel
kapcsolatosan következhet be. Ezek
az események nagy valószínûséggel
valamilyen vágathajtáshoz, rablás-
hoz, biztosítószerkezet rablásához, il-
letõleg átbiztosításhoz, vagy fronti
keresztezõdési vágatok, frontkeresz-
tezõdés és kísérõ vágatainak keresz-
tezõdéséhez kapcsolódó munkavég-
zés során következhettek be (2.
ábra). Ha ezt a munkaeszköz szerin-
ti elemzéssel (3. ábra) egészítjük ki,
igazolva látszik az elõbbi megállapí-
tás: miszerint fa, illetõleg egyedi fém
biztosítóberendezések be- és kiépíté-
se közben történt a legtöbb baleset.
A személyi tényezõk azok, ame-
lyek a legkevésbé érthetõek és a leg-
A VÉRT Rt. munkavédelmi politikája
DR. HAVELDA TAMÁS bányászati igazgató,
Vértesi Erõmû Rt.
1. ábra: A márkushegyi mélymûveléses bánya 2005. évi balesetének környezet szerinti megoszlása
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kevésbé megfoghatóak. Az 19952005 közötti idõsza-
kot vizsgálva megállapítható, hogy az utóbbi 23 év-
ben a fegyelmezetlenségbõl eredõ balesetek száma visz-
szaesett, a figyelmetlenségre visszavezethetõ balesetek
száma is fokozatosan csökkent az elmúlt 10 évben (4.
ábra). Mindezek ellenére fel kellene deríteni az igazi
személyi tényezõket. Mert igenis van személyi ténye-
zõ,  hogy az milyen mértékû, ki álla-
pítja meg az okát, mikor kell kivenni
a munkavállalót abból a környezet-
bõl, elég-e mindehhez a régi BMVSZ
 nos, ezekre a kérdésekre nem tartal-
maz elõírásokat a MEBIR. Ezt a fela-
datot  a felmerült kérdések lehetõ
legjobb megválaszolását  a közeljö-
võben nekünk kell megoldani.
Ennek fontosságát szemlélteti a
következõ példa: a Márkushegyen az
elmúlt 10 évben bekövetkezett bale-
seteket (4. ábra) a munkavállaló (a
munkavégzés) szempontjából vizs-
gálva (5. és 6. ábra) látható, hogy a
legveszélyesebb környezetben a
vájár dolgozik (biztosítószerkezetek
ki- és beépítése, kõzethullás stb.). Az
õ körükben a balesetek száma 15
közötti. A csapatcsillések, akik
második vonalban (a vájár keze alá)
dolgoznak, már kevésbé érintettek, és
a harmadik vonalat jelentõ kiszolgáló
létszám (bányaszállító csillésként
szerepel) még alacsonyabb szinten
követi ugyanezt a trendet. Ez a tevé-
kenységek veszélyeinek ismeretében
érthetõ is. A 6. ábrán látottak azon-
ban már kevésbé érhetõek, ahol két
kvalifikált szakma (a géplakatos és a
villanyszerelõ) képviselõinek bale-
seti statisztikai adatai szerepelnek.
Ezen az ábrán látható, hogy pl. egy
villanyszerelõt (aki a legiskolázot-
tabb, legkevésbé kényszerül veszé-
lyes körülmények között dolgozni)
mégis érnek olyan balesetek, ame-
lyeket csak kizárólag személyi
okokkal tudunk magyarázni, és ez az
ok nem biztos, hogy figyelmetlenség,
vagy szabálytalanság, a valódi okot,
vagy okokat a vizsgálatnak kellene
kideríteni.
Erre két igen jellemzõ példa:
 Néhány évvel ezelõtt az egyik
szakvezetõ-helyettes munkavállalónk
(SB, RB és egyéb bizonyítványokkal,
valamint 20 éves szakmai ta-
pasztalattal rendelkezõ kiváló vil-
lanyszerelõ) utasítást adott egyik kol-
légájának, hogy a trafókamrában vá-
lasztasson, kapcsoltasson le, mert bele akar nyúlni az
energiavonatba. Nem várva meg, amíg errõl vissza-
jelzés érkezik, kinyitotta az energiavonatot, belenyúlt
és súlyos égéssel járó, 1000 V-os áramütés érte. Egy-
szerûen olyan hibát követett el, aminek csak és
kizárólag személyi oka van, és nem tudjuk megmagya-
rázni, hogy milyen eredetû.
4. ábra: A balesetek számának alakulása 19952005 között
3. ábra: A 2005. évi balesetek munkaeszköz szerinti megoszlása
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 Egy föld alatti trafókamrában (IT3SB 6/05-ös tra-
fóról van szó), a szekunderoldali bekötést végezte
ugyancsak egy kiváló, 22 éves gyakorlattal és számos
bizonyítvánnyal rendelkezõ villanyszerelõ, aki a saját
kézi mûszerével rövidzárlatot okozva halálos balesetet
szenvedett.
Az ilyen és ehhez hasonló eseteknek semmiféle sza-
bályozással nem tudjuk elejét venni.
Tehát igenis van személyi tényezõ, igenis folytatni
kell ezt a vizsgálódást, el kell oda jutnunk, hogy a sok
szabályzat mellett magával az emberrel, a munkaválla-
lóval is többet foglalkozzunk.
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6. ábra: A balesetek számának beosztások szerinti alakulása II.
Dr. Havelda Tamás elõadó
AVértesi Erõmû Részvénytársaság egyik foglal-kozás-egészségügyi orvosaként, valamint Ko-márom-Esztergom megye foglalkozás-egész-
ségügyi szakfelügyelõjeként a foglalkozás-egészség-
ügy helyzetérõl szeretnék néhány szót mondani.
A foglalkozás-egészségügy szerepe a munka-
vállaló védelmében
Feladata azokat az okokat, az okok mibenlétét keresni,
amelyek a munkavállaló egészségét fenyegetik.
Foglalkozási kóroki tényezõk
A felhasznált kémiai anyagok, a biológiai kóroki té-
nyezõk, az ionizáló sugárzás, a különbözõ fizikai kóro-
ki tényezõk (hõ, zaj, vibráció), mint multifaktoriális té-
nyezõk  mert egymással kombinálódnak  valamint az
ergonómiai és pszichés terhelés kérdései, vagy új tech-
nológiák belépése (pl. a képernyõs munkahely), az
életkörülményeket is befolyásoló gazdasági változá-
sok, különösen a 90-es évek elejétõl a munkabizonyta-
lanság, az alulfizetettség, vagy éppen az interperszoná-
lis kommunikáció hiánya: ez mind-mind olyan ténye-
zõ, ami kóroki szerepet játszik a munkavállalók egész-
ségállapotának alakulásában.
A munkahelyek kóroki tényezõi
A VÉRT Rt.-nél végzett felmérések során a dolgo-
zók közel 3/4-e a legveszélyesebbnek minõsített mun-
kahelyen dolgozott. A 2003. évi felmérésben a munka-
helyeken egyforma arányban találhatunk zajnak és nem
optimális igénybevételnek kitett munkavállalókat. Spe-
ciális munkahelyi kóroki tényezõk a helyileg ható vib-
ráció, az egésztest vibráció, bizonyos ionizáló sugárzá-
si hatások, kén-dioxid, nitrogén-oxidok, szén-monoxi-
dok, terhelés stb.
Jogi szabályozás




Ellátja-e a foglalkozás-egészségügyi szolgálat a jogszabályokban elõírt feladatát?
Mi a helyzet a munka-egészségügyi szaktevékenységgel?















 magát a tevékenységet szabályozó 27/1995. (VII.
25.) NM alaprendelet,
 a 26/1996. (VIII. 28.) NM rendelet (az egészség-
károsító kockázatok között foglalkoztatott munkaválla-
lók expozíciós idejérõl),
 a 27/1996. (VIII. 28.) NM rendelet (a foglalkozási
betegségek és fokozott expozíciók bejelentési kötele-
zettségérõl és kivizsgálásáról), és
 az egyre nagyobb súllyal és számban megjelenõ és
az EU-jogharmonizáció keretében létrejött szakmai al-
rendeletek, fontos törvények.
A 2004. május 1-jét megelõzõ idõszakban, az EU-
csatlakozási tárgyalások felgyorsulásával a vonatkozó
141 EU-ajánlásból 113 a munkaegészségügyre vonat-
kozott. Tehát, ha belegondolunk, ez nem kis szám,
amely a munka világát és azon belül a munkavállaló
védelmét hivatott szolgálni. Azóta a hazai szabályozás
már megalkotta azokat a törvényeket, illetve egyéb ren-
deleteket és szabályozásokat, amelyek az EU-csatlako-
zás feltételei voltak (a 2000. évi kémiai biztonsági tör-
vények, a humán rákkeltõ törvények stb.).
Van-e szerepe a foglalkozás-egészségügynek
a munka-egészségügyben?
Ha a foglalkozás-egészségügyi szolgálat jól végzi a
munkáját, akkor meg tud felelni a munka-egészségügyi
kötelmeknek.
A munkaegészségügy egy tágabb fogalom, magában
foglalja a munkahigiénét, és a foglalkozás-egészség-
ügyet. Ezekre vonatkozóan olyan magas szintû törvé-
nyi jogszabályok születtek, mint: a munkavédelemrõl
szóló 1993. évi XCIII-as törvény, illetve az 1997. évi
XCIV-es egészségügyi törvény. A munkahigiénés
szakfeladatokat a Fodor József Országos Közegészség-
ügyi Központ Országos Munkahigiénés Foglalkozás-
egészségügyi Intézetéhez, az ÁNTSZ-ek megyei és vá-
rosi intézményeihez, illetve a Foglakozás-egészségü-
gyi Központokhoz telepítették. Nevesítetten csak fog-
lalkozás-egészségügyi központokhoz vannak telepítve
munka-egészségügyi szakfeladatok. Munkahigiénés te-
vékenysége révén, viszont a foglalkozás-egészségügyi
alap- és szakellátás is végez a törvény által meghatáro-
zott munka-egészségügyi szaktevékenységet. A mun-
kaegészségügy feladata a gyakorlatban a munkakör-
nyezetbõl származó egészségkárosító veszélyek és
kockázatok értékelése, kezelése  tehát maga a kocká-
zatbecslés.
A foglalkozás-egészségügyi szakember köteles a
munkáltatót és munkavállalót tájékoztatni a kockázat-
becslés során megállapított egészségügyi kockázatok-
ról.
A munkahigiénia feladata az egészségügyi törvény
meghatározása szerint: a munkakörnyezeti kóroki té-
nyezõk kimutatása, monitorozása, kockázatfelmérés
már a tervezés idõszakában részvétel a kockázatbecs-
lésben, a munka- és környezet-egészségügyi megelõzõ
stratégia haváriaterveinek kidolgozásában, közremûkö-
dés a jóléti intézkedés véleményezésében  a munkál-
tató megkeresésére  a személyhigiénés receptek érvé-
nyesítése munkakör-specifikusan.
Az elsõsegélynyújtási és katasztrófa-elhárítási isme-
retek állandó oktatása és szinten tartása. Itt elsõsorban
az elsõ (laikus) elsõsegély-nyújtási felkészültség, illet-
ve készenlét szinten tartására kell gondolni.
Amunkakörnyezeti, munkahelyi ártalom és a munká-
val összefüggõ egészségkárosodások jelzõrendszerének
mûködtetése: azok kezelésére irányuló különbözõ tech-
nikák kidolgozása és a kölcsönös információáramlás
biztosítása.
Néhány példa saját praxisomból arra vonatkozóan,
hogy a foglalkozási betegségek elõfordulása kapcsán a
foglalkozás-egészségügyi szolgáltatónak mire kell fi-
gyelmeztetnie a munkáltatót, illetve annak munkavé-
delmi szervezetét.
Az 19992003 között bejelentett foglalkozási meg-
betegedéseket vizsgálva leggyakoribb a helyileg ható
(kéz, kar) vibrációs megbetegedés, ezt követték a zaj
eredetû halláskárosodások, egésztest vibrációs károso-
dás csak egy volt, 1999-ben. Egy-egy mérgezés is elõ-
fordult: egy szén-monoxid-mérgezés 2002-ben, és egy
kén-dioxid-mérgezés által okozott expozíció 2003-ban.
A szén-monoxid-mérgezéses esetnél az erõmû széntá-
roló silójának mélyén (kb. 4050 m) felgyülemlett,
mûszakváltáskor nem szabályszerûen ellenõrzött CO-
tartalom okozta a balesetet. A munkavállaló vakmerõ-
en bement a silóba, így szenvedte el a mérgezést (men-
tés és kórházi ápolás után 3 napos lélegeztetõ beavatko-
zással az állapota rendezõdött). A kén-dioxid-mérge-
zést elszenvedett dolgozó az egyik tatabányai hõerõ-
mûben mûködõ olajkazánok csõrendszerének a meg-
munkálásakor sérült lángvágóval zárt térben végezte a
munkát. A pakurából felhalmozódott kén-dioxid oko-
zott mérgezési tüneteket.
Kullancs által okozott (limeboreldiózisos) foglalko-
zási megbetegedést szenvedett az erõmûvi hûtõtavak
környékén õrjáratot végzõ egyik személy- és vagyonõr.
A már nem termelõ Mányi aknaüzem foglalkozási
megbetegedéseinek 19962002 közötti alakulását vizs-
gálva azt tapasztaltuk, hogy amíg az 1990-es években a
(kéz, kar) vibráció dominált, 1997-ben megjelent egy-
két halláskárosodásos eset, 2000-tõl viszont jelentõsen
hátraszorult a (kéz, kar) vibráció és elõtérbe került a
mozgásapparátus egyoldalú, túlzott igénybevételébõl
származó foglalkozási megbetegedések elõfordulása.
A foglalkozás-egészségügyi szolgáltatói tevé-
kenység a gyakorlatban
A kisvállalkozásoknál mûködõ foglalkozás-egész-
ségügyi szolgáltatói tevékenységet az EURÁL Kft.-nél
végzett munka érzékelteti. A tatabányai volt alumí-
niumgyár területén alumíniumöntõ, kis mértékben ko-
hászati tevékenységet is végzõ cég a következõ munka-
egészségügyi szakkérdésekben vette igénybe a foglal-
kozás-egészségügyi szolgálat segítségét:
 Az egyes munkakörök  adott esetben az olvasztár,
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Az elõadásom alapján megismerhetik, hogy azÉszak-dunántúli Gázszolgáltató Rt. és a Délal-földi Gázszolgáltató Rt. milyen irányítási, mi-
nõségirányítási rendszert épített ki, és ebbe hogyan il-
leszkedik be a munkavédelem, valamint azt, hogy az
irányítási rendszerben megfogalmazott elvárásainkat
miként érvényesítjük a beszállítóink felé. Bevezetõ-
ként bemutatom a két társaságot. Az Északdunántúli
Gázszolgáltató Rt. három megyében (GyõrMoson
Sopron, KomáromEsztergom, illetve Vas megyében)
fejti ki tevékenységét. A Délalföldi Gázszolgáltató
szintén három megyében (Csongrád, Békés, és Bács
Kiskun megyében) végzi tevékenységét. A két társaság
részvényeinek 99%-a a Gas de France tulajdonában
van, és három éve azonos irányítás alatt áll, azonos
gazdálkodási és vállalkozásvezetési elvek szerint tevé-
kenykedik. Összességében a két társaság közel 750
ezer fogyasztót lát el földgázzal, közel 22 ezer km föld-
gáz-elosztóvezetéket üzemeltet, kb. 2,3 milliárd m3
földgázt értékesített, az alkalmazotti létszám a két tár-
saságnál 1100 fõ .
Jogi háttér, jogi szabályozás
A 2004. január 1-je óta hatályos 2003. évi XLII.
törvény (A földgázellátásról) 6. §-a szerint engedély-
köteles tevékenységet csak a Magyar Energia Hivatal
által kiadott mûködési engedély alapján lehet végezni.
Ugyanennek a törvénynek a 7. §-a fölsorolja, megne-
vezi ezeket az engedélyköteles tevékenységeket, me-
lyek közül mind a két társaság háromra (földgázelosz-
tás, földgáz-kereskedelem és a közüzemi földgázszol-
gáltatás) kért és kapott engedélyt a Magyar Energia Hi-
vataltól.
A bányászatról szóló 1993. évi XLVIII. törvény 24.
§ (3) bekezdése a legutóbbi módosítás után úgy fogal-
maz, hogy az engedélyes földgáz-elosztóvezeték terve-
zésére és létesítésére, valamint a felújítására, üzemelte-
tésére és elbontására minõségbiztosítási rendszert kö-
teles kidolgozni és mûködtetni, melyet a bányafelügye-
lettel jóvá kell hagyatnia. Ez volt a jogi háttér 2004.
január 1-jén.
A MEH által kiadott engedélyek mind a két társaság
részére a következõket írták elõ: a földgázelosztás mû-
ködési engedélyben elõírták, hogy az engedélyes föld-
gázelosztási tevékenységnek valamennyi elemére vo-
natkozóan minõségbiztosítási rendszert köteles kidol-
gozni és mûködtetni; a földgáz közüzemi szolgáltatási
engedélyben ugyancsak elõírt mûködési feltételként
szabták meg, hogy az engedélyes az általa végzett szol-
gáltatás valamennyi elemére vonatkozó minõségbizto-
sítási rendszert köteles életbe léptetni és mûködtetni. A
MEH az engedélyekben azt is elõírta, hogy a kidolgo-
zott rendszert két éven belül, azaz 2005. december 31-
ig, az erre feljogosított tanúsító társasággal tanúsíttatni
kell.
2004 januárjában mindkét társaság egy korábbi föld-
gáz-, illetve gázszolgáltatásról szóló törvény alapján
kidolgozott minõségbiztosítási rendszert mûködtetett a
földgáz-elosztóvezeték tervezése, kivitelezése, létesí-
tése, üzemeltetése és felhagyása során. Ezek az MBH
által jóváhagyott minõségbiztosítási rendszerek az
MSZ EN ISO 9001:96 sz. szabványon alapultak. Tár-
saságaink rendelkeztek környezetvédelmi és munkavé-
delmi szabályzattal is.
A tanúsított rendszer kidolgozására vonatkozóan
egy 2004. novemberi közös minõségbiztosítási vezetõi
áttekintõ értekezleten a következõ döntés született:
mind a két társaságnál az ISO 9001-es, illetve az MSZ
Megelõzés a gázszolgáltatásban
Hogyan illeszkedik a munkavédelem a gázszolgáltatók irányítási rendszerébe,
és hogyan érvényesülnek e követelmények az alvállalkozók tevékenységében?
SZÛCS ZOLTÁN biztonságtechnikai fõosztályvezetõ,
Dél-Dunántúli Gázszolgáltató Rt.
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targoncavezetõ, vagy védõételt kiszolgáló  vizsgálati
gyakoriságának megállapítása.
 Igénybe veszik a szolgálatot a veszélyes anyagok,
a humán rákkeltõk bejelentésénél is  a munkáltató a
foglalkozás-egészségügyi szolgálat segítségével tesz
eleget a jogszabályok által elõírt bejelentési kötelezett-
ségének.
 Igénybe veszik a munkáltatók a foglalkozás-egész-
ségügyi szolgálatot üzemi bejárás során is.
 Elsõsegélynyújtási feladatok ellátásában való köz-
remûködés  a munkáltató az üzemorvosával egyetér-
tésben közös tervet készít, melyben megjelöli kit bíz
meg, és milyen vizsgaszám alapján a mûszakonkénti
feladatok ellátásával.
Megállapítható, hogy a munkavállalók egészségi ál-
lapotának megõrzése érdekében életre hívott foglalko-
zás-egészségügyi szolgálat szerepet tud vállalni  és
bár nem az alapszolgálat definitív kötelessége  a mun-
kahigiénés és munka-egészségügyi szakfeladatok meg-
oldásában.
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28001-es szabvány, valamint az ISO 14001-es szabvá-
nyokon alapuló integrált vállalatirányítási rendszert
kell kidolgozni, bevezetni, tanúsíttatni és a Magyar Bá-
nyászati Hivatallal jóváhagyatni a földgázelosztóveze-
ték-tervezés, -létesítés, -felújítás, -üzemeltetés és -el-
bontás, a földgázelosztási tevékenység, valamint a köz-
üzemi földgázszolgáltatás valamennyi elemére. Ez egy
jóval bõvebb irányítási rendszert jelent, mert új elem-
ként bejött a környezetvédelem, valamint a munkahelyi
egészség- és biztonságirányítási rendszer, továbbá a
szabályzatokat már nemcsak az elosztóvezeték, hanem
valamennyi  a vállalatok tevékenységi körébe tartozó
 munkaterületre is ki kell dolgozni. Közben megjelent
az ISO 14001-es szabványnak a 2005. évi kiadása, me-
lyet a folyamatban lévõ rendszerépítésnél természete-
sen már figyelembe vettünk.
Társaságunk tanácsadót vont be a munkába, segítsé-
gével a helyzetfelmérés után elõször a dokumentációs
rendszert dolgoztuk ki. Ennek elsõ lépése az integrált
vállalatirányítási rendszer (IVR) politikájának a meg-
fogalmazása és közzététele volt. Ebben kinyilvánítot-
tuk, hogy a társaság felsõ vezetése elkötelezett az in-
tegrált vállalatirányítási rendszer bevezetése, mûködte-
tése és folyamatos fejlesztése iránt. Ez biztosítja a
munkavédelmi kockázatok csökkentését és a balesetek
megelõzését; a szolgáltatás színvonalának folyamatos
fejlesztését; a tevékenységek egészségügyi és biztonsá-
gi kockázatainak tervszerû és folyamatos értékelését; a
kockázatok minimalizálását, valamint vállalatirányítási
politikánknak partnereinkkel történõ megismertetését.
Ezt az integrált vállalatirányítási politikát társaságunk
munkavállalóival oktatások keretében ismertettük meg.
Közzétettük csaknem 200 helyen, bekeretezett formá-
ban kifüggesztettük hivatalos helyiségeinkben és azo-
kon a helyeken, ahol ügyfélszolgálataink mûködnek,
valamint fölraktuk társaságunk honlapjára. A munka
során elkészítettünk 1 kézikönyvet, 32 folyamatleírást,
6 munkautasítást és 4 technológiai utasítást.
AMIR, TIR,MEBIR és az IVR közös elemeit (do-
kumentumok kezelése, a belsõ auditok rendszere, a
nem megfelelõséget helyesbítõ tevékenység és megelõ-
zõ tevékenység, a vészhelyzetekre való felkészültség és
reagálás, az oktatás és a képzés) szabályoztuk. A mun-
kavédelmi szabályzatot az MSZ 28001 miatt felül kel-
lett vizsgálni és bizonyos korrekciókat szükséges volt
beiktatni úgymint: az idõszakos munkaköri alkalmas-
ság vizsgálati rendszerét, az oktatást (ezen belül a gáz-
veszélyes munkát végzõk, a munkavédelmi képviselõk,
valamint a beszállítók oktatását), a munkavédelmi
üzembe helyezés rendjét, az idõszakos biztonsági fölül-
vizsgálatok rendjét, továbbá bevezettük az alkohol-
szondás vizsgálatokat és változtatásokat kellett eszkö-
zölni a feljegyzések megõrzése területén is.
A jelenleg érvényes munkavédelmi szabályzatunk
fõbb fejezetei a következõk: az alkalmazás munkavé-
delmi feltételei, a foglalkozás-egészségügyi szolgálat
mûködési rendje, a munkaköri és személyi higiénés al-
kalmasság orvosi vizsgálata, a munkavédelmi oktatás
és beszámoltatás rendje, egyéni védõeszközök (ivóvíz,
védõital, tisztálkodási eszközök) juttatása, a munka-
végzésre vonatkozó rendelkezések (általános és külö-
nös szabályok), a társaság területén kívüli munkavég-
zésre vonatkozó rendelkezések, idegen vállalkozók ál-
tal a társaság területén végzett tevékenység szabályai,
tanulókra vonatkozó elõírások, látogatókra vonatkozó
szabályok, nemdohányzók védelme, képernyõs munka-
helyek követelményei, új technológia bevezetésének
rendje, elsõsegélynyújtás biztosításának rendje, terhes
nõk és szoptatós anyák védelme, valamint a munkavé-
delemmel kapcsolatos jogszabályok jegyzéke. A szá-
mos melléklettel ellátott szabályzat foglalkozik még a
munkavédelmi eljárások rendjével, a szemlékkel, az
üzembe helyezéssel, a baleset kivizsgálásával stb. vala-
mint a munkahelyi kockázatkezelés és -értékelés folya-
matával és a feljegyzések megõrzésével.
Miként jelennek meg ebben a rendszerben a
beszállítók?
Mind a két társaság az engedélyes tevékenységéhez,
de más tevékenységhez is sok-sok beszállítót, vállalko-
zót foglalkoztat. A gázelosztó-vezetékek tervezését és
kivitelezését teljes egészében csak a beszállítók végzik.
A gázelosztó-vezetékek üzemeltetése, a fogadó nyo-
másszabályozó állomások karbantartása, a katódvédel-
mi rendszerüzemeltetés, a készenléti földmunka, az
idõszakos vizsgálatok, a számos gázmérõ, valamint
egyéb mûszerek hitelesítési-kalibrálási folyamatai, a
gázelosztó-hálózatokba beépülõ anyagok, termékek
biztosítása, a mérõleolvasás, gázmérõszámla-nyomta-
tás és -kézbesítés, a saját telephelyen belüli munkák
egy része (takarítás, biztonsági szolgálat, idõszakos
biztonsági felülvizsgálat stb.) a beszállítók feladatköre.
Az MVSZ-ben az idegenek által végzett munkákra
vonatkozóan elõírtuk, hogy csak szerzõdés alapján dol-
gozhatnak. Írásban kell rögzíteni a biztonsági és a mun-
kavégzési feltételeket, a munkahely adatait, a munka
kezdésének és befejezésének várható idõpontját, a
munka felügyeletével, koordinálásával megbízott fele-
lõs személy nevét, beosztását, tartózkodási helyét, elér-
hetõségét úgy a beszállító, mint társaságunk vonatko-
zásában, továbbá a segélyhívás lehetõségét, a munka-
vállalók nevét, a munkavédelmi oktatások rendjét, a
védõeszköz és a védõruházat biztosításának rendjét.
Az IVR-dokumentum idevonatkozó része (a beszer-
zés és a logisztikai folyamatok szabályozása) a szerzõ-
dés tartalmára vonatkozóan elõírja, hogy a társaságunk
által elõírt munka-, tûz- és környezetvédelmi követelmé-
nyeket is szerzõdésben kell rögzíteni. Ezért a rendszer-
építés során beszállítóinkat négy kategóriába soroltuk:
 a készenléti földmunkát végzõk (ez a legveszélye-
sebb munka, mert az üzemzavar-elhárítási, hibaelhárí-
tási munkák gázveszélyes környezetben történnek),
 a gázelosztó-vezeték építési és rekonstrukciós
munkáiban részt vevõk, valamint a gázmérõóra leolva-
sását végzõk (tulajdonban lévõ ingatlanokon kell, hogy
végezzék ezeket a tevékenységeket),
Elöljáróban röviden bemutatom a Colas-ÉszakkõBányászati Kft.-t. A társaság kõbányászati és ka-vicsbányászati tevékenységet folytat az Északi-
középhegységben található kõbányákban, illetõleg a
Dél-Borsodi kavicsbányában, 8 kõbányaüzemben és
1 kavicsbánya-üzemben (Szob, Nógrádkövesd, Recsk,
Gyöngyössolymos, Tiszatarján, Tarcal, Tállya, Bod-
rogkeresztúr területeken). Tevékenységi körünkhöz tar-
tozik még a bontásból származó hulladékok kezelése,
melynek során a bontott aszfalt és beton törését és osz-
tályozását végezzük az újrafeldolgozás, ill. újrafelhasz-
nálás céljából.
Néhány termelési adat: zúzottkõ- és terméskõterme-
lés 2,53 millió tonna/év, kavicsbányászat 100200
A munkavédelem a bányavállalkozó szemszögébõl
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 a társaság telephelyén munkát végzõk,
 a termékbeszállítók.
A négy kategórián belül külön-külön megfogalmaz-
tuk a munka-, tûz- és környezetvédelmi elvárásainkat,
amit rövidítve MBK-nak hívunk és minden szerzõdés-
hez csatolunk.
Példaként említem meg, hogy pl. a készenléti föld-
munkát végzõkkel kötött szerzõdés MBK-melléklete
négy oldalon foglalkozik a munkairányítással és a vég-
rehajtással kapcsolatos felelõsségi körökkel, tartalmaz-
za a munka-, tûzvédelmi szempontból kiemelten fontos
megkötéseket (a helyszíni munkavégzés során az
együttmûködés koordinálása; a munkaterület körülha-
tárolása; tilalmak; földmunkavégzésre vonatkozó kö-
vetelmények; kötelezõ egyéni védõeszközök; gázve-
szélyes környezetben dolgozók személyi szakképesíté-
si feltételei; munka-, tûz- és környezetvédelmi oktatá-
sok rendje; gépek, berendezések megfelelõsége, vala-
mint ezek idõszakos felülvizsgálata; tûzveszélyes és
beszállási munkák végzésének feltételei), valamint a
környezetvédelmi szempontból kiemelten fontos meg-
kötéseket.
Hogyan tesszük közzé az IVR-ben megfogalma-
zott követelményeket, hogyan jutnak el ezek az infor-
mációk a beszállítóinkhoz, illetve hogyan ellenõrizzük
ezek betartását?
Ebbõl a célból az integrált vállalatirányítási rendszer
dokumentumaiból két nagy segédletet állítottunk össze.
Az egyiket a gázelosztó-vezeték tervezését, kivitelezé-
sét végzõk részére, a másikat a csatlakozó vezetéket és
fogyasztói berendezést tervezõk és kivitelezõk részére.
Hogyan ismerhetik meg beszállítóink ezeket a se-
gédleteket?
 pályáztatás során a segédlet, az ajánlatkérõ doku-
mentum részeként, CD-lemez formájában hozzáférhetõ,
 felraktuk a segédletet mind a két társaság honlapjára,
 a beszállítói fórumokon is lehetõség van ezeknek a
megismerésére.
A beszállítói fórumokon tájékoztatjuk beszállítóin-
kat a társaság hálózat-építési, -fejlesztési elképzelései-
rõl, a kétoldalú kapcsolatokban fölmerült gondokról, az
újabb technológiákra vonatkozó információkról és az
elõzõekben említett segédletekrõl is.
A beszállítók értékelése, beszállítói auditok
A beszállítókat a pályázati anyagok elbírálása során,
az eredményhirdetés elõtt, a szerzõdés létrejötte után
vagy munkavégzés közben (a munkahelyi irányítók ké-
résére) beszállítói auditokon értékeljük, nagyító alá véve
a szerzõdés MKB-mellékletében foglaltak teljesítését.
Az idõszakos értékelést elõre elkészített értékelõla-
pok pontrendszere alapján végezzük és a kapott pontok
szerint négy kategóriába (a, b, c, d) soroljuk. Ezek az
értékelések kiterjednek a termékgyártókra és forgalma-
zókra, a gázelosztó-vezeték tervezését, építését együtt
végzõ vállalkozókra, külön a tervezõkre, külön a kivi-
telezõkre, valamint az aktív korrózióvédelem kivitele-
zését és üzemeltetését végzõ vállalkozókra és az egyéb
beszállítókra.
Szûcs Zoltán elõadó
ezer tonna/év, hulladékok kezelése 100 ezer tonna/év.
Ez évi termelésünk az ország keleti részében megvaló-
suló autópálya-építéseknek köszönhetõen nagymérték-
ben növekedik (közel 4,5 millió tonna zúzottkövet fo-
gunk elõállítani). Jelenleg a társaság létszáma 270 fõ.
Természetesen a nyári idõszakokban, illetõleg a piaci
igények növekedésekor ez a létszám magasabb is lehet.
Munkavédelem a bányavállalkozó szemszögé-
bõl.
Mit is jelent a bányavállalkozó szemszögébõl a mun-
kavédelem? El kell mondani, hogy a társaság 15 éve a
Colas francia társaság tulajdonában van. Ez a szerveze-
ti kapcsolat meghatározza a társaság tevékenységét: a
Colas-csoport magyarországi cégei a Colas Hungária
Kft.-hez tartoznak, tagjai az útépítõk, a mélyépítõ- és a
kõbányavállalat. A Colas-csoport tevékenységéhez kö-
tõdõ munkavédelmi feladatok végzéséhez nagy segít-
séget nyújt (és fog nyújtani) az idén bevezetett mun-
kabiztonsági irányítási rendszer, melynek a tanúsítását
a TÜV Österreich-tól várhatóan az év végével kapjuk
meg. A Colas Hungária Kft. öt nagy társasága (az
ALTERRA Építõipari Kft., az Egri Útépítõ Rt., vala-
mint a Debmut Rt., a Hoffmann Rt. és a Colas-Észak-
kõ Bányászati Kft.) közös munkavédelmi szabályzatot
dolgozott ki. Természetesen ennek minden fejezete
egységesen nem alkalmazható minden társaságnál. A
kõbányászatra vonatkozó fejezetek külön a kõbányá-
szat címszó alatt szerepelnek. Hasonlóan közös tûzvé-
delmi szabályzat is készült. A Colas Hungária Kft. le-
ányvállalatainak együttmûködésével készült közös
munkavédelmi oktatási szabályzat társaságunkat érintõ
speciális fejezetei: biztonság a kõbányákban, kõbányá-
szatban; fejlesztések a munkavédelem szempontjai sze-
rint; oktatás és képzés. A Colas Hungária Kft. közös
munkavédelmi politikája és a kockázatok kezelése az
emberek érdekében történik.
Az Általános Bányászati Biztonsági Szabályzatban
rögzített elõírás alapján (500 ezer tonna/évet meghala-
dó termelésnél) társaságunk tállyai üzemében már ko-
rábban bevezettük a munkabiztonsági irányítási rend-
szert, mert itt több mint 1 millió tonnát termelünk éven-
te. Mivel a társaság elkötelezte magát a munkavédelmi
és biztonsági szint emelését illetõen, ezért úgy döntött,




A MEBIR-rendszer az ügyvezetés, a felsõ szintû ve-
zetés, az érdekképviseleti szerv, a munkavédelmi bi-
zottság (választott munkavédelmi képviselõk), illetõleg
az energia és munkavédelmi osztály, a MEBIR-megbí-
zott (munkavédelmi osztályvezetõ), munkavédelmi fe-
lelõs, emelõgép-ügyintézõ, tûzvédelmi felelõs és szab-
ványossági felülvizsgáló személyébõl áll. Ezekhez
kapcsolódnak a termelõ szervezetek, az üzemek. A cé-
günknél mûködõ érdekképviseleti szervezet a Bánya-
ipari Dolgozók Szakszervezetének (BDSZ) társasági
csoportja. A MEBIR-tanácsban, mely a társaságnál
3 választott és 3 delegált tagból áll, a felsõ vezetõség
munkavédelmi (MEBIR) megbízottja és a munkavé-
delmi képviselõk, valamint az egészségügyi szolgálatot
ellátó orvos vesz részt.
Balesetek száma, gyakorisága, súlyossága a
társaságnál.
Az elmúlt ötéves idõszakot tekintve megállapítható,
hogy a létszám folyamatosan csökken, a termelékeny-
ség folyamatosan nõ. A múlt évben egyetlenegy bale-
set sem történt a társaság üzemeiben, ez évben egy nem
bányászati munkabaleset (egy lábtöréssel járó közúti
közlekedési baleset) történt. Az osztrák tanúsítóhely el-
várása az, hogy a gyakorisági mutató a hármas értéket
ne lépje túl. Ez a társaság részére az elkövetkezendõ
idõszakban komoly feladatot jelent.
Mi akadályozza a bányavállalkozót munkavé-
delmi feladatainak teljesítésében?
Erre a kérdésre adandó válasz során és az elhangzot-
tak alapján arra a következtetésre jutottunk, hogy az
egyedüli befolyásoló tényezõ, maga a bányavállalkozó.
Tõle függ ugyanis, hogy elkötelezi-e magát a munka-
védelem és a biztonság mellett, vagy sem? Ehhez az el-
határozáshoz természetesen hozzájárulnak még a tevé-
kenységünkre kiadott hatósági engedélyek elõírásaiból
adódó kényszerítõ tényezõk is. Csak néhányat felsorol-
va ezek közül: a kutatási, mûszaki üzemi tervnél, a ki-
termelési mûszaki üzemi tervnél, a robbantási enge-
délynél, a környezetvédelmi engedélyeknél a hatósá-
gok részérõl is megjelennek a munkavédelmi szempon-
tú elõírások. A szakhatósági eljárásokban közremûkö-
dõ hatóságoknak (szinte mindegyikük szakhatóság) is
megvannak a munkavédelemmel, a biztonsággal kap-
csolatos külön elõírásai, melyeket teljesítenünk kell.
A 9 bányaüzemre vonatkozóan az elmúlt 5 év alatt 54
engedélyezést kellett végeztetnünk.
Tevékenységünket éves, havi, eseti jelentésekkel is
dokumentálnunk kell. A Miskolci és a Szolnoki Bánya-
kapitányságok részére havi baleseti jelentést kell készí-
tenünk.
Sok gondot okoz az alvállalkozók foglalkoztatása,
mivel az alvállalkozók zöme még nem tartja minden
esetre kötelezõ érvényûnek a bányában betartandó bá-
nyabiztonsági szabályokat. Erre nem lehet elengedõ
garancia az sem, hogy a szerzõdésben kikötjük, kikkel
dolgoztathat, milyen tevékenységet végezhet és mikor
dolgozhat. Elõszeretettel dolgoznának éjszaka is, hét-
végeken is, de az elõírt felügyeleti feladatokat ebben az
idõben nem tudják ellátni, mert nincs rá megfelelõ kép-
zettségû (bánya-biztonságtechnikai vizsgával rendelke-
zõ) megbízottjuk. Ezért elõírjuk számukra, hogy csak
akkor dolgozhatnak, amikor az üzem biztosítja a mû-
szaki felügyeletet.
Mivel a munkahelyi munkavédelmi irányítási rend-
szer szorosan kapcsolódik a környezetvédelmi felada-
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tokhoz, a tanúsító a tanúsításnál a munkavédelem mel-
lett a környezetvédelmi feladatok teljesítését is elle-
nõrzi.
Hatósági ellenõrzéseket (munkavédelmi, biztonság-
technikai, munkaügyi környezetvédelmi ellenõrzések)
évente átlagban 30 alkalommal kapunk, elsõsorban a
bányakapitányságok részérõl (komplex szemlék, éves
célellenõrzések). Az ÁNTSZ elsõsorban az ivóvízellá-
tást, a szociális létesítményeket ellenõrzi, de részt vesz
a bányakapitányságok mellett a kockázatelemzések el-
lenõrzésében is. A kockázatelemzésekkel kapcsolato-
san már eljutottunk abba a stádiumba, amikor nemcsak
a meglétét, hanem annak tartalmát és megfelelõségét is
ellenõrzik, és számon kérik az elemzés, értékelés ta-
pasztalatait és azok hasznosítását.
2005-ben várhatóan 539 000 Ft/fõ egészségügyi já-
rulékot fizet a Colas-Északkõ Kft. Ez azt bizonyítja,
hogy a társaság azon tisztességes bányavállalkozók
csoportjába tartozik, akik nem minimálbéren foglal-
koztatják dolgozóikat (nem zsebbõl pótolja ki a fizeté-
süket) és ennek megfelelõ arányban biztosítják részük-
re is a munkavédelem, a biztonság feltételeit. Sajnos ez
nem mondható el még minden egyes bányavállalkozó-
ról, akikkel mi nem tudjuk, és ilyen áron nem is akar-
juk felvenni a versenyt. A Colas Hungária Kft.-nél fo-
lyó munkavédelmi versenyt minden évben szakágaza-
tonként (bányászati, építõipari üzemek, útépítõk) külön
értékelik. 2004-ben az elsõ helyezést a nógrádkövesdi
üzem érte el.
Min kellene változtatni?
Õszintén megmondjuk, hogy nem találtunk olyan ki-
rívó és súlyos problémát, amin változtatni szeretnénk.
Néhány javaslat, ami könnyebbé tenné a bányavállal-
kozók munkáját:
Nehézgépkezelõi jogosítványok, típusvizsgák
A bányahatóság megköveteli, hogy minden egyes új
géptípusra ismételten meg kell szerezni a nehézgépke-
zelõi jogosítványt. Így a 34 évenként megjelenõ új tí-
pusú homlokrakodó vagy kotrógép mûködtetésére is
meg kell szereznie a gép kezelõjének az érvényes jogo-
sítványt. Mi 56 évenként cseréljük le gépeinket, és
van olyan gépkezelõnk, akinek már a második nehéz-
gépkezelõi jogosítványát kellett kiállítani, mert az elsõ
már betelt a bejegyzésekkel. Javasoljuk, hogy a gépjár-
mûvezetõi engedélyekhez hasonlóan a jármû tömege
vagy teljesítménye szerint több kategóriát (A, B,
C, D) alakítsanak ki.
Veszélyes technológiák fogalmának pontosí-
tása
Nincs konkrétan meghatározva, hogy mi minõsül
veszélyes technológiának. Azt gondolnánk, hogy az a
tevékenység veszélyes, amelyet veszélyes anyaggal,
veszélyes munkaeszközzel végeznek. Mi azt mondjuk,
hogyha a gépkezelõ megfelelõ munkaeszközzel, meg-
felelõen kioktatva és megfelelõ egészségi állapotban
végzi munkáját, akkor a technológia nem veszélyes.
Veszélyessé akkor válik, ha a munkaeszköz nem meg-
felelõ, vagy ha a gépkezelõ nem tudja a feladatát, vagy
nem úgy végzi, ahogy az elõ van írva. Mi saját tevé-
kenységi területünkön a robbantási technológiát minõ-
sítjük veszélyes technológiának, erre dolgoztuk ki a
kockázatelemzést és készítettünk részletes technológiai
utasításokat. A bányakapitányság szerint ugyan nekünk
kell eldönteni, hogy mit minõsítünk veszélyes techno-
lógiának, de ehhez a fogalom pontos meghatározásával
(munkavédelmi törvényben, vagy annak végrehajtási
utasításában) segítséget kérünk.
A kockázatelemzés tartalmi, formai követel-
ményeinek pontosítása
A kialakult gyakorlatunkban ez az ÁNTSZ szakem-
bereinek bevonásával történik. Ezzel kapcsolatban
azonban két dolgot említek meg:
1) a robbantás szeizmikus hatásának az értelmezése
nem ugyanaz, mint a vibrációs ártalom szerzése vala-
milyen vibrációt okozó berendezéstõl,
2) a kockázatelemzéseket nem minden esetben kelle-
ne névre szólóan elvégezni, elegendõ lenne a munka-
körre vonatkozóan.
Munkabaleseti jegyzõkönyv kitöltése
A módosított munkavédelmi törvény után igencsak
bonyolultabb lett.
A bányászati felügyeletet ellátó személyek
szakirányú végzettségének biztosítása
Nehézségekbe ütközik. A jelenlegi helyzet a MBH
által kiadott utasítás alapján 2006 nyaráig még tartható,
de utána a bányászati felügyeletet bányászati szakkép-
zettséggel rendelkezõ személynek kell ellátni. Szeret-
nénk, hogy azok a 4550 év közötti termelésirányító-
ink, akik nem rendelkeznek ilyen szakirányú képzett-
séggel (de üzemeltetési-gyakorlati tapasztalataik óriá-
siak!), valamilyen (akár egyéves) tanfolyam keretében
megszerezhessék azt, miután a középfokú bányászkép-
zés megszûnt és tudomásunk szerint továbbra sem
megoldott Magyarországon.
Összegzés
 Úgy gondoljuk, hogy az Colas-Északkõ Kft.-nél
megfelelõen értelmezzük és alkalmazzuk a munkavé-
delmi törvény és a bányatörvény munkavédelemmel
kapcsolatos elõírásait.
 Társaságunk nagyon jól bekapcsolódik a munkavé-
delmi irányítási rendszerbe.
 Nincs akadályozó tényezõ, munkavédelmi bírságot
a hatóságok sem a társaság, sem munkavállalója részé-
re az elmúlt 10 évben nem szabtak ki.
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Hasonló fórumon 2 éve már beszámoltam a Márkus-
hegyi Bányaüzemben a munkavállalókat a munkaterü-
leten fenyegetõ veszélyforrások meghatározásának és
kiértékelésének módszerérõl és tapasztalatairól, vala-
mint arról, hogy milyen intézkedéseket foganatosítot-
tunk a fenyegetettség csökkentésére. Mostani elõadá-
somban arról számolok be, hogy mûködik-e még, és
milyen eredménnyel a kockázatértékelés a Márkushe-
gyi Bányaüzemben?
Mielõtt ezekkel a kérdésekkel foglalkoznék, bemu-
tatom, hogy milyen jelentõs  a munkavédelmi tevé-
kenységre is ható  változások zajlottak le az utóbbi
években társaságunknál.
A bányászati területek csökkenése következett be:
XX. Bányaüzem után a Mányi Bányaüzem is befejezte
termelését.
Csökkent a telephelyek száma, a tevékenységek át-
kerültek a Márkushegyi Bányaüzembe. Ide került a
Központi Bányamentõ Állomás, a Bányászati Igazga-
tóság, a szénelõkészítõ és szállító tevékenység. A Már-
kushegyi Bányaüzembe koncentrálódott a termelés.
Megszûnt a Bokodi ÉIII, és a D-i bányamezõ, a ter-
melés a Kõhalmi alsó és Kõhalmi felsõ bányamezõk-
ben folyik.
Korszerûsödtek az új bányamezõk létesítményei,
eszközei (nõttek a vágatok szelvényei, új, korszerû be-
rendezéseket szereztünk be, munkavállalóink bányabe-
li közlekedését gumihevederes szállítószalagokkal, tal-
pi- és függõsínpályás szállítással könnyítettük meg).
Kidolgozta és bevezette a Bányászati Igazgatóság is
a Minõség Irányítási Rendszert.
Elkészítettük és bevezettük a MIR-be integráltMun-
kahelyi Egészségvédelem és Biztonság Irányítási
Rendszert (MEBIR), mely egyben kiváltotta a
BMVSZ-t is. (2005. május óta a MEBIR szabályozza a
kockázatértékelések rendjét.)
Aktualizáltuk a bányászati igazgatói, a felelõs
mûszaki vezetõi, a szolgálati, kezelési, karbantartási
és technológiai utasításokat, illetõleg dereguláltuk a
mûszaki utasításokat. Összesen 795 utasítást szüntet-
tünk meg és 427 új munkautasítást adtunk ki. A fenti
változások igen jelentõs hatással voltak a bányaüzem
bányabiztonságára és munkavédelmi helyzetére.
Mûködik-e még a kockázatértékelés a Márkus-
hegyi Bányaüzemben?
A jogszabályi elõírásoknak megfelelõen:
 a kockázatértékelést minden új munkahely létesíté-
se esetén, valamint minden új technológia, veszélyes
anyag, munkaeszköz, munkaszervezés alkalmazásba
vétele elõtt el kell végezni,
 a kockázatértékelést évenként felül kell vizsgálni,
 soron kívüli kockázatértékelést kell végezni, ha ba-
leset, fokozott expozíció, illetve foglalkozási megbete-
gedés a kockázatok lényeges megváltozása miatt kö-
vetkezett be.
Bányaüzemünk maradéktalanul be kívánja tartani a
jogszabályokban elõírtakat. Erre ösztönzi a Bányakapi-
tányság is minden lehetséges eszközzel a bányaüzemet.
A munkahelyek kockázatértékelése, felülvizs-
gálatok
Jelenleg 115 munkahelyünk van, ebbõl 45 változó.
 A veszélyeztetettségi vizsgálatokat a föld alatti
munkahelyek vonatkozásában 2003 májusáig teljeskö-
rûen elvégeztük.
 2005-re befejeztük a külszíni munkahelyek kocká-
zatértékelését (2004-ben öt munkahely kockázatértéke-
lését és három munkahely éves felülvizsgálatát végez-
tük el. 2005-ben pedig további 51 munkahely kocká-
zatértékelésére és 8 munkahely éves felülvizsgálatára
került sor).
 A föld alatti munkahelyek vonatkozásában 2004-
ben 32 új munkahely kockázatértékelését és 62 munka-
hely éves felülvizsgálatát végeztük el. A 2005. év fela-
datát képezte további 28 új munkahely kockázatértéke-
lése és 40 munkahely éves felülvizsgálata.
Egyéb irányú kockázatértékelés
 A veszélyes anyagok, munkaeszközök kockázatér-
tékelését a munkahelyek vizsgálata során végeztük el.
 Új veszélyes anyag, új munkaeszköz használatba
vétele elõtti kockázatértékelésre csak néhány esetben
került sor.
 Baleset, fokozott expozíció, illetve foglalkozási
megbetegedés miatt esedékessé váló soron kívüli koc-
kázatértékelésre rendszeresen sort kerítettünk. Több íz-
ben a felelõs mûszaki vezetõ is részt vett a vizsgálat-
ban.
Van-e eredménye és mûködik-e még a kockázat-
értékelés a Márkushegyi Bányaüzemben?
MATOLCSI GÉZA bányabiztonsági fõmérnök,
Vértesi Erõmû Rt. Márkushegyi Bányaüzem
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A kockázatértékelés eredményei a Márkushe-
gyi Bányaüzemben
A munkáltató szempontjából a kérdést alapvetõen
úgy lehet megfogalmazni, hogy a kockázatértékelések
és az ezekbõl történõ következtetések levonása után
tett intézkedések csökkentették-e a költségeket?
Az 1. ábra mutatja be 20032005 között a teljes biz-
tonsági szervezet költségeinek alakulását. Az ábrából
látható, hogy a Márkushegyi Biztonsági Szervezet
összköltsége a bemutatott idõszakban nõtt, az anyag és
szolgáltatás összes költsége csekély mértékben csök-
kent, a kártérítési költségek pedig elég jelentõsen nõt-
tek. A 2. ábra szerint a bányabiztonság és munkavéde-
lem anyag- és szolgáltatási költségei jelentõsen nõttek
a vizsgált idõszakban. Megállapítható tehát, hogy a
kockázatértékelés költségcsökkentõ hatása csak va-
lószínûsíthetõ, de nem mutatható ki!
A munkavállalók szempontjából alapvetõen úgy
lehet megfogalmazni a kérdést, hogy a kockázatértéke-
lések és az ezekbõl történõ következtetések levonása
miatt tett intézkedések csökkentették-e a baleseteket, a
fokozott expozíciókat és a foglalkozási megbetegedé-
seket? A kockázatértékelések hozzájárultak-e az egész-
séges és biztonságos munkahelyek kialakításához?
Nézzük a kérdés munkáltatói oldalát, amely így szól:
A kockázatértékelések, és a következtetések levoná-
sa miatt tett intézkedések csökkentették-e a költsége-
ket?
A 3. ábrából, amely a balesetek számának alakulását
mutatja az 19932005 közötti években, megállapítható,
hogy a munkabalesetek száma látványosan csökkent,
különösen az utóbbi években és az ún. három napon
túli munkabalesetek vonatkozásában. Az üzemet érintõ
igen jelentõs mûködtetéssel összefüggõ változások
alapján azonban joggal felvetõdhet a kérdés:
A balesetek számának csökkenése nem a munkavál-
lalói létszám csökkenésébõl adódik-e?
A 4. ábra a gyakorisági mutató alakulását mutatja,
mely azonos teljesített mûszakra vonatkozik. Megál-
lapítható, hogy a gyakorisági mutató jól közelítve a
baleseti számokat, szintén látványosan csökkent, az
utolsó három évben egyenletesen. A bezárt üzemekbõl
átirányított munkavállalói létszám miatt a gyakoriság
hektikusan változott 1998-ban, 2000-ben és 2002-ben.
Az 5. ábra a foglalkozási megbetegedések számának
alakulását mutatja a 19932005 közötti idõszakban.
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Látható, hogy a foglalkozási megbetegedések száma az
19932003 közötti években jelentõsen nõtt, 2003-tól
azonban (elsõsorban a zajexpozíció csökkenésének kö-
szönhetõen) jelentõsen csökkent.
Megállapítható tehát, hogy a kockázatértékelésnek a
munkabalesetek és a foglalkozási megbetegedések szá-
mának csökkenésére gyakorolt hatása valószínûsíthetõ,
nem zárható ki.
A külszíni munkahelyek kockázatértékelése és
annak éves felülvizsgálata során tapasztaltak:
 a világítás gyakran nem felelt meg az elõírt határ-
értékeknek;
 a dokumentáció gyakran hiányos, az üzemi utasítá-
sok elavultak, hiányosak voltak;
 az idõszakos ellenõrzések több munkahelyen hiá-
nyoztak;
 a gépek, berendezések zajszintje gyakran magas
volt;
 a gépek, berendezések feliratai lekoptak, olvasha-
tatlanok voltak;
 a faipari gépeknél a porelszívás hiányzott, vagy
nem volt kellõ hatékonyságú;
 az éves felülvizsgálat újabb veszélyeztetettséget,
hiányosságot nem tárt fel.
A föld alatti munkahelyek kockázatértékelése
és annak éves felülvizsgálata során tapasztal-
tak:
 a kockázatértékelés a bányászati munkahelyeken
intézkedésre okot adó veszélyeztetettséget, hiányossá-
got nem tárt fel;
 a vágathajtási, fejtési, fenntartási, bányászati építé-
si munkahelyeken és a szállítási munkahelyek egy ré-
szénél éves felülvizsgálat nem készült (addigra meg-
szûntek);
 a többi föld alatti munkahelyen a kockázatértékelés
szintén nem tárt fel lényeges veszélyeztetettséget, az
éves felülvizsgálatok azonos állapotot jeleztek.
Következtetések
 Az éves felülvizsgálatok lényeges megállapításo-
kat nem tettek.
 A külszíni munkahelyeken a kockázatértékelés
számottevõ, lényeges megállapítást eredményezett. En-
nek valószínûsíthetõ oka egyrészt az, hogy a felsõbb
szintû ellenõrzések száma kevesebb, mint a föld alatti
munkahelyeknél, másrészt a munkahelyi vezetõk ellen-
õrzéseinek hatékonyságát a megszokás és a belsõ ér-
dekeltség csökkentette.
 A föld alatti munkahelyek közül a bányászati mun-
kahelyek kockázatértékelésének szükségessége meg-
kérdõjelezhetõ. A kockázatértékelés a veszélyeztetett-
ségi vizsgálatok végzésének idõpontjához kötõdik. A
bányászati munkahelyek állapota, körülményei igen
gyorsan megváltozhatnak, ezt kockázatértékeléssel
nem lehet lekövetni. A bányászati munkahelyek ellen-
õrzési rendje véleményem szerint biztosítja, hogy a
munkahelyi vezetõk és a magasabb beosztású felügye-
leti személyek olyan gyakorisággal ellenõrizzék a
munkahelyeket, hogy a munkavállalók veszélyeztetett-
ségét a minimálisra lehessen szorítani.
A magam részérõl túlzottnak tartom a munkavédel-
mi szempontú vizsgálatok jogszabályokban elõírt meny-
nyiségét. Ezt egy példával szemléltetem: a veszélyes
munkaeszközök munkavédelmi szempontú vizsgálatá-
ra vonatkozóan a következõ jogszabályi elõírások érvé-
nyesek:
 munkavédelmi szempontú elõzetes vizsgálat:
Mvt. 21. §. (3) bek.
 kockázatok minõségi és mennyiségi értékelése:
Mvt. 54. §. (2) bek.
 kockázatértékelés éves felülvizsgálata:Mvt. 54. §.
(3) bek.
 soron kívüli kockázatértékelés, illetve felülvizs-
gálat: Mvt. 54. §. (3) bek.
 idõszakos biztonsági felülvizsgálat:Mvt. 23. §. (1)
bek.
 soron kívüli ellenõrzés: Mvt. 23. §. (2) bek.
 karbantartás utáni felülvizsgálat: 8/1985. (VII.
20.) ME rendelet 11. §. (2), illetõleg MSZ 636:1985.
Ez a gyakorlatban túl sok, egymást átfedõ, megis-
métlõ, csaknem azonos szempontok szerint történõ
vizsgálatot jelent!
Javaslatom a következõ:
 Az üzembe helyezés elõtti munkavédelmi szempontú
vizsgálatot és a kockázatértékelést össze kellene vonni!
 A kockázatértékelés éves felülvizsgálatai ideje ko-
rai, nagyobb idõtávot tartok indokoltnak!
 A kockázatértékelés éves felülvizsgálatai,  a
nagyjavítás utáni felülvizsgálat és az idõszakos bizton-
sági felülvizsgálat  közül csak egynek van értelme.
Össze kellene vonni a vizsgálatokat, egy vizsgálat ké-
szüljön csak, egy neve legyen, váltsa ki a többit, a gya-
koriság ideje pedig értelemszerûen vagy a karbantartási
idõvel, vagy az idõszakos biztonsági vizsgálat idejével
(max. 5 év) egyezzen meg!
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